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„Qual” és az evolució dinamikája

KIVONAT   
      Az első, replikációra, önmásolásra képes struktúrák létrejötte az evolució rejtélye. Az evolucióval foglalkotó tudósok nagyrésze egyetért abban, hogy ez az a tulajdonság, amely megkülönbözteti  az élőlényeket  az élettelenektől..

      A jelen írás célja annak kimutatása, hogy a replikáció jelensége nem szorítkozik a Bioszra, az élővilágra., hanem az anyag inherens attribútuma, benső sajátossága, a biológiai replikáció pedig ennek egy haladottabb megnyilvánulása.
      Kohézió és rezisztencia, általános értelemben, minden anyagi rendszer sajátossága. Ez lehetett Jakob Böhme misztikus fogalma, a „Qual”. Önfenntartás, vagyis a tágabb értelemben vett kohézió, a káros hatásokkal szembeni ellenállásban nyilvánul meg, amennyiben a „megtámadott” rendszert utód-rendszerekre bontja szét. Ez a folyamat lehetővé teszi az utódrendszerek fennmaradását a megváltozott körülmények között. Egyúttal a destruktív, pusztító hatás kiváltotta megsokszorozódás és szétszóródás megnöveli az interakció, a kölcsönhatás felületét, ez pedig magasabb szintű szerveződéshez vezet.
1. Evolució kontra egyenlőség

     Evolució, a legáltalánosabb meghatározás szerint, az a folyamat, amelynek során alsóbb szerveződési szintű lények  magasabb szintűvé válnak, a magasabb szerveződési szintűek pedig visszaesnek.

      A való világban nincs olyan rendszer, amelyre ez az „evoluciós törvény” ne lenne érvényes. Ennek a nézetnek azonban gyakorta ellentmondanak, mivel  univerzális, egyetemes érték-hierarchiát nem lehet felállítani. Ennek az ellenvetésnek a hívei úgy vélik, hogy általános értelemben evolucióról beszélni merő illúzió, vagy éppenséggel átkos miszticizmus.
      Az ehhez hasonló eszmék az újkori mechanisztikus világképben gyökereznek. Ez a gondolkodási mód elvetette az evolució alsóbb  és felsőbb rendű / rangú szintjeinek  fogalmát. Ugyanis megtagadta a vallási alapú hierarchiát, értékrendet, amely Istent helyezte a csúcsra, és amelyben minden más lénynek megvolt a maga előre meghatározott helye, különböző távolságokra a csúcstól. 
   Ez a mechanisztikus  szemlélet megkönnyítette a világ  pragmatikus, tapasztalati megismerését. Olyan világot gondoltak el, amelynek a részei egyenértékűek, és egyenlő módon tanulmányozhatók. Ez a burzsoázia világképe, amely megdöntötte a feudalizmust és annak minden ideológiai felépítményét.
    Talán az eszmetörténet legnagyobb paradoxona, hogy az univerzum, a világegyetem  evoluciója tudományos kutatásának a kezdete éppen egybeesett az alsóbb és felsőbbrangú szintek elvének feladásával  és a csak egyenrangúságot ismerő mechanisztikus világnézet kialakulásával. A tudományos forradalommal az emberiség megtette az  első lépéseket a kozmikus tényezővé váláshoz, azonban a mechanisztikus felfogás miatt mégis az univerzum, a világegyetem névtelen tényezőinek egyike maradt.
      A mechanisztikus elmélet forradalmi paradigmává vált. Kijelentette, hogy a világ minden alkotója egyenrangú, mivel egyaránt megismerhető.  Ez a gondolkodásmód, elsősorban az evolució-elméletek és a 20. századi tudományos nézetek kialakulása folytán ma már a tudománytörténetbe utalható.
     Az evoluciós folyamatot tárgyalva nem lehet nem élni értékitéleti kategóriákkal. Ilyen elsősorban maga az Ember, akinek az itélete tükrözi valamely tárgy távolságát, vagyis alsóbb vagy felsőbb rangú voltát. Az emberi lény az egyetlen meghatározott pont az alsóbb és felsőbb  szintek meghatározásának skáláján. Ugyanis az Ember, mint zóon politikon, társadalmi lény  által az univerzumról megszerzett tudás azt bizonyítja, hogy a létező teremtmények között az Ember a legfelsőbb rangú . Az ember az alsóbb- és felsőbb rangúság mércéje az univerzumban (homo mensura).. Protagorasz híres elve, amely szerint az ember mindennek a mértéke (pantón khrematón metron anthróposz) az univerzális, egyetemes evoluciótan kialakulásával újrazületett, materialista alapon.

     Minél magasabb rangú egy rendszer, annál gyorsabban fejlődik, és a fejlődése annál szembetűnőbb. Ezért a emberiség a két legmagasabb rangú alapegység, az emberi társadalom és a Biosz, az élőviág esetében tapasztalta meg. További kutatások lehetővé tették annak felismerését az alacsonyabb szinteken is. Lehetővé vált egy olyan modell megalkotása, amely a kozmikus evolució elméletét szemlélteti. Ez a modell az univerzum evolucióját egységes leszármazási családfaként értelmezi (dendron modell: lásd Detre 1985). 
    Ez a családfa az univerzum genetikai egységének megnyilvánulása a materialista monizmus értelmében. Egyetlen és végtelen hosszú  törzse jelképezi azt a folyamatot, amely a végtelen múlt legkezdetlegesebb szintjétől a végtelen jövő magasságaihoz vezet, ahol, pillanatnyilag, az emberi társadalom a csúcs.
2. Replikáció és autogenezis

      Az első replikációra, önmásolásra képes struktúrák kialakulása, vagyis az önmagukat reprodukáló, újratermelő molekulák megjelenése az evolució vitatott problémája. A legtöbb szakember egyetért abban, hogy ez az a tulajdonság, amely megkülönbözteti az élőlényeket az élettelenektől. Csakhogy valójában ez egy fogalmi aidosz, amely nem tekinthető fogalmi genosznak, vagyis, az ontológia nyelvén, nem korlátozható a Bioszra, az élővilágra.
      Elfogadjuk Csányi és Kampis (1985) meghatározását:  a replikáció olyan folyamat, amelynél a konstruktőr rendelkezik mindazzal az információval, ami szükséges a valamilyen módon létrehozott javakhoz, és olyan strukturát (szerveződést) hoz létre, amely ugyanaz, mint a konstruktőré.

      Az ön-másoló strukturákat, vagyis  az autogenezist illetően nyomban felmerül a kérdés: milyen okok vezettek e tulajdonságok megjelenéséhez, és mi ezeknek a szerepük.

      Az evolució folyamán a progresszív, előrehaladó szakaszok a „FELFELÉ” irányt meghatározó erőknek tulajdonítatók (Detre 1982a, 1985, 1986) Most ezt az előrehaladást a replikáció szempontjából fogjuk tárgyalni.:

  
- miért van magasabb szinten a prebiotikus (élet-előtti) szinteknél,

  
- milyen skálán minősül ez a jelenség magasabbrangúnak,

 
- hol vonhatók meg Csányi és Kampis meghatározásának határvonalai.

       Egy dolog nyilvánvaló: nincs olyan evoluciós szintet jelző tulajdonság, amelynek ne lenne történeti gyökere.   

           A folyamat lehet kissé eltérő, de genetikailag konzisztens, összefüggő.. Következésképpen mennyiségileg 
       is analóg. Ez   alól a biotikus replikáció, az élőlények szaporodása  sem kivétel.
. 
3.„Qual”, utód-rendszerek és evoluciós hiszterézis

            Minden anyagi rendszernek  sajátja a  legtágabb értelemben vett kohézió, összetartás  és rezisztancia, 

       ellenállás  Ez lehet a  16. századi sziléziai protestáns misztikus  Jacob Böhm által „Qual”-nak,  azaz kínnak 
       nevezett  tulajdonság (lásd Fahrer, 1857)
           Kérdés, hogy a darwini „létért való küzdelem” kiterjeszthető-e az egész Anyagra, mint annak benső  attri- 

      bútuma, sajátossága.. És ez  nem miszticizmus. A „misztikusnak” bélyegzett dolgok általában valójában az 
      anyagi  világban megtalálható igen rejtett (latinul: occultus) tulajdonságok, amelyek úgy látszik más 
       szinteken is megjelennek.   

            Egyébként az ilyen nézetek negatív  eredményei pl. a szociáldarwinizmus, a biologizmus, a hylozoizmus.

            Az önfenntartás, a tágabb értelemben vett kohézió, az ártó hatásoknak való ellenállás abban nyilvánul 
     meg, hogy a rendszer utódrendszerekre bomlik.
            Új környezetbe kerülés új kölcsönhatási rendszerek kialakulásához vezethet, és az utód lehetőséget kap 
      arra, hogy elődeitől különbözővé váljék.

          Az utódnemzedékek létrehozása nem az élő struktúrák kizárólagos vonása. A szervetlen világban legjel-

      legzetesebb  a kristálynövekedésben (Haeckel, 1917). A biológiai replikációhoz hasonló jelenség található a 
      montmorillonit, egy agyagásvány esetében (Weiss, 1977, 1981)..  Hasonló jelenségek a kőzetek világában is 
      megfigyelhetők (Rundkviszt, 1965), sőt nagy valószinűséggel  a bolygók, a csillagok és a galaxisok szintjén 
      is. (Ambarcumjan, 1973)
          Ezeket a folyamatokat Haeckel  (1917) kitünően leírta .ás biológiai szempotból is tárgyalta. Az a következtetés adódik, hogy minél magasabb szerveződési szintű egy rendszer, annal inkább képes replikációra, vagyis utód-nemzedékek létrehozására. A Biosz, az élővilág replikációs mechanizmusa az anyag önfenntartásának új, hatékonyabb formája.
    Az alsóbb rangú rendszer utódrendszerekre bomlik, és a nemzedékek egyre távolabb kerülnek egymástól. Ezeknek az utódoknak a replikációs kapacitása, Csányi (1989a) 0-tól 1-ig terjedő értékekkel dolgozó skáláját alkalmazva, meglehetősen kicsiny. Magasabb rangú rendszerek esetében, mint amilyen pl. a Biosz,  az önfenntartás és a tágabb értelemben vett kohézió olyan magas szintű, hogy az egymást követő nemzedékek szinte  ön-újratermelők, vagyis autogenezissel van dolgunk.

    A magasabbrendű replikációra képes rendszer azonban nem-replikatív szekciókra is  lebomolhat. Minél magasabb rangú egy rendszer, annál pusztítóbb külső beavatkozásra van szükség ahhoz, hogy megszűnjék az adott rendszer kvantitatív integrációja, mennyiségi összetartása.
         Egy felrobbanó szupernova vagy egy málló kőzet nem alkalmas valódi replikációra, benső, meglehetősen primitív, kezdetleges struktúrája miatt.

        Magasabbrendű élőlény többféle módon keletkezhet. A legmagasabb rangú biológiai szervezetek létrejötte  a replikatív autogenezis leghaladottabb szintje.

        A replikációs képesség meghatározása meglehetősen szubjektív. Ennek az az oka, hogy a rendszeren belül végtelen sok, különböző reprodukciós képességű szerveződési szint van. Úgy véljük, hogy az alapvető  szerveződési szintek  mértékadó kritériumai, ismérvei a legmagasabb rangú keletkezési mód, vagyis a legtöké-letesebb replikáció, és az utódok újratermelődési / szaporodási módja. Ezért vélik úgy az emberek, hogy az autogenezis kizárólag az élővilágra korlátozódik, noha  a különböző megbízhatósági szintek keletkezése, a fizikából kölcsönzött kifejezéssel, immenzurábilis, nem megmérhető.
      Az evolució  döntő tényezője a replikációs folyamat folyamatos  javulása, tekintetbe véve azt a dialektikus szempontot is, hogy azt utódnemzedékek számára nyitva áll a  lehetőség arra, hogy mind nagyobb mennyiségi eltérésre tegyenek szert. Ebben a duális, kettős rendszerben a hegeli „Aufheben”, megszüntetés jelenik meg, a legáltalánosabb értelemben (Detre, 1986).
     A bioszférán belül a reprodukciós mechanizmusok, mint a gén-szerkezet és a nemek kialakulása, a  dialektikus kettősség megerősödésére utalnak. Az evolució felgyorsulása a  filogenezis, törzsfejlődés folyamán éppen a replikáció – divergencia (eltérés) kettős mechanizmusának az eredménye.
     Az autogenezis válasz a környezeti kihívásokra. Az ön-újratermelés azonban sohasem tökéletes, a felbomló rendszer soha sem termelődik újra tökéletesen. Ezt a jelenséget evoluciós hiszterézisnek nevezhetjük.

4. Ciklusok, ontogenezis, filogenezis

     Elvont filozófiai modellezés szerint az önfenntartás ciklusos jelenség. Minél tökéletesebb a ciklus, annál hatékonyabb az önfenntartás és az összetartás, és a rendszer nem kényszerül ön-rekonstrukcióra,vagyis autogenezisre.

     A ciklus csak külső hatásra válik túlfeszültté vagy bomlik fel. A magasabb rangú szinteken a ciklusok mindinkább nyitottak, az ellenkező irányban viszont egyre inkább zártak. Ily módon a tökéletesen zárt ciklust a tökéletes önfenntartás és összetartás közelíti meg. A magasabbrangú szinteken mind gyakoribb  a nemzedéki ciklusokra    való szétesés. A részleges utód-ciklusok nemhogy lezárnák a nagyobb ciklust, amelynek részei; ellenkezőleg, inkább megerősítik azt.

Az alsóbb rangú szerveződési szintek mozgásának jellemző vonása a monociklicitás, az egy-ciklusosság.  Ez  magasszintű, zavartalan önfenntartást és összetartást biztosít a rendszer számára.Az alsóbb rangú rendszer létezése csak egyetlen ciklus, vagy egymáshoz igen hasonló ciklusok egymást szinte genetikailag összefüggőenen követő sorozata. Ez esetben az ontogenezis, az egyedfejlődés alig különböztetető meg a filogenezistől, a törzsfejlődéstől. Természetesen a rendszerek benső, végtelenül bonyolult tulajdonságai itt is jelen vannak. Minden rendszer végtelen nagy számú különböző, hierarchikusan rendezett ciklus-dinamizmust  foglal magában.
      A ciklusosság minden szerveződési szinten jelen van.  Azonban minél magasabb rangú egy rendszer, annál inkább a progresszív irreverzibilitás, az egyre kifejezettebb visszafordíthatatlanság jellemző rá, nem pedig a  kezdetleges anyag „mókuskereke”. 
     Az eszményi végtelenül alacsony rangú  rendszer mozgása tökéletes cíklus, körmozgás, míg az eszményi legmagasabb rangúé a teljes visszafordíthatatlanság, jelképesen a linearitás, az egyenesvonalúság.

       A ciklusok progressziója, előrehaladása, kinyílása oly módon történik, hogy mielőtt az eredeti ciklus bezárulna, új ciklusok jönnek létre. Az egymást követő, egymásból eredő ciklusok, amelyek a különböző nemzedékek ontogenezisét, egyedfejlődését jelentik, nyitott ciklusok, vagyis visszafordíthatatlan folyamatok.  Így a ciklusok bezáródását megakadályozza  az újabb és újabb utód-ciklusok megjelenése.

      Ezt a folyamatot bizonyítja az, hogy a generációk, nemzedékek időbeli átfedése a magasabb rangúak irányában nő.  Ezért a magasabb rangú struktúrák bonyolultabbak  (Detre, 1976). A struktúrák egyre bonyolultabbá válása fokozza az evolució, mint öngerjesztő folyamat dinamizmusát (Detre,  1982a, 1982b, 1986). A magasabb szerveződési szinteken mind kifejezettebbé válik a történetiség, amely különféle egymást követő visszafordíthatatlan mozzanatokat foglal magában.  A legkezdetlegesebb atommagokat és elektronokat egyes fizikusok történetiség nélkülinek tekintik (lásd Detre, 1986).
      A replikáció folyamatát a külső hatások elleni, a létért és túlélésért folytatott küzdelmen belüli benső összetartás-igény  és a megtört folyamat túlélése váltotta ki. A „feltört” ciklus utódai, újra-deformálódásuk, vagyis visszafordíthatóságuk révén nagyban hasonlóak az előd-ciklushoz,, azaz a replikációs tulajdonságaik nyilvánvalóan jelen vannak. A replikációt a kohézió, az összetartás megzavarásának lehet tulajdonítani, az egyensúly-vesztésnek, az egyensúly-helyreállításra, az eredeti állapot helyreállításra tett kísérletnek. Ez az Anyag állandó vajudása, a túlélés Qual-ja, kikínlódása.
5. Idő és tér

     Replikálódásra képes generációkat, nemzedékeket hozva létre a magasabb rangú rendszer  a saját szintjén is stabilizálódásra törekszik. Egy alacsonyabbrendű stabil struktúrának, térben és időben egyaránt monolitikus rendszernek nincs szüksége magasabb rangú, dinamikus, és éppen ezen okokból minőségileg differenciált környezetre. Az ilyen rendszer a dinamikus környezet hatására széttörik, mindössze minimális replikációs szinttel.
      Mindig tartsuk szem előtt, hogy a magasabb rangúvá való besorolás alapismérvei a széles tér-időbeli változékonyság és a külső hatásokra való rugalmas reagálás. Ezt a rugalmasságot éppen az azonos nemzedékekre való szétosztódás biztosítja, de egy bizonyos rugalmasságra mindig szükség van a nemzedékek differenciálódásának lehetővé válásához.  A gyorsan bekövetkező evoluciós helyzetek olyan feltételeket idéznek elő, amikor a nemzedékekre osztott rendszernek egymásra következő generációs szakaszai vannak, amelyeknél a replikáció foka hirtelen a  (zéró) felé tart.. Lampedusát  idézve, a rendszer csak akkor képes fennmaradni, ha megváltozik. Egy másik tényező az evoluciós rugalmasság, vagyis a megváltozásra való képesség. A „Qual”, az önfenntartás és az összetartás  ereje váltja ki ezeket a megváltozásokat.

      Véleményem szerint ez az evolució általános dinamizmusának a lényege.

6. Kladosz, visszafordíthatatlanság, visszafordíthatóság

      Ezzel az állítással kapcsolatban felmerül a szerveződés és a (nem matematikai értelemben vett) invariancia (bizonyos értelemben változatlannak maradás) kérdése.

      A evolució nyilvánvalóan organizációs (szerveződési) szint változás (Maturana, 1981; Maturana  és Varela, 1980) Az egymást felváltó, bizonyosan összetartozó nemzedékek sorozata a kladosz, egy  egységes, időben lehatárolt evoluciós rendszer.

       A kladosz homogén genetikai sorozat és invariáns rendszer. Minden kladosznak rendelkeznie kell  invariáns minőségi egymásutánisággal. Csak olyan genetikai sorozat tekinthető homogén kladosznak, ahol ennek megléte igazolható. A kladosz több szerveződési szintre is kiterjedhet, ezek különválasztása jelentősen szubjektívebb, mint a különböző kladoszok rekonstruálása.

      A replikatív nemzedékekre való kényszerű felosztás olyan idő-tér struktúrát hoz létre, amely képes elkerülni az ártó, akadályozó hatásokat, és igy növeli a rendszer inhomogén, nem-egynemű voltát. Az igy létrejövő nemzedékek visszafordíthatatlan folyamat-láncolatot alkotnak, fordított arányban a replikáció meg-bízhatóságával. Ezeknek a visszafordíthatatlan, és csak kis mértékben replikatív  folyamatoknak az együttesét nevezzük filogenetikai, törzsfejlődési folyamatoknak. 
      Eszerint tehát a filogenezis az evolució nem-replikatív komponense, az ontogenezis pedig a replikatív folyamat. Általánosabban fogalmazva, a filogenezis képvisel a visszafordíthatatlan folyamatok összességét, míg az ontogenezis a visszafordítható folyamatok összefoglaló neve.
      Ez a két folyamat csak magasabb szinten különül el markánsan és látványosan egymástól, vagyis az élővilág szerveződési szintjén.

      Például a kőzetek esetében csak általános genezis, keletkezés figyelhető meg, jóllehet a legdinamikusabb fejlődést mutató esetekben t.i. az üledékes kőzeteknél, Raundkviszt (1965) egyes jelenségeket egyenesen replikatív típusú ontogenetikai sorozatoknak tekint.
     Meg kell jegyezni, hogy  éppen a magasabb szinteken, vagyis a kifejezettebb genetikai viszafordíthatatlanság eredményeként, az élővilágban a klasszikus geokronológia (a föld történetének korbeosztása) gyakorlatilag összhangban van a biokronológiai időskálával. A biológiai, dinamikus, visszafordíthatatlan időskála sokkal finomabb eszköz, mint a jelentősen visszafordíthatóbb litológiai-litosztratigráfiai, kőzetrétegtani  skála. 
    Azonban megfelelő idő-skála.léptékben  kiderül, hogy a látszólag jól visszafordítható folyamatok is valójában visszafordíthatatlanok. Itt megemlíthetők s többszáz, vagy töb ezer millió éves kőzetösszletek, vagy a Hertzsprung-Russell diagrammal kifejezett csillagképződés, mint az evoluciós fa modellje.
7. Információ-átviteli szintek
A replikációhoz, a kladosz fonala folytonosságához információátvitelre is van szükség. Ez a magasabb szintek felé egyre bonyolódó mechanizmus.  Specifikus az adott szerveződési szintre, és a szerveződési szint minősítésének egyik fő ismérve.
      Ezt a jelenséget Csányi behatóan tanulmányozta (1989a). Minthogy gyakorlatlag egyezik a véleményünk , nem megyünk bele a részletekbe. 
      Csányi a replikáció fokát minden újonnan kialakult szerveződési szintnél 0-val kezdi, amely aztán az evolució későbbi szakaszaiban megközelíti a gyakorlatilag tökéletes replikációt jelentő 1-es értéket. Ehhez hozzá kell tennünk, hogy a 0 szint metastabil, ingatag, csaknem forradalmi helyzetet jelez, a szerveződési áttörés evoluciósan gyors állapotát. At is meg kell jegyeznünk, hogy a  0 helyzet csak a (megközelítőleg) csúcsszintre érvényes. Az evoluciós helyzetben levő rendszert alkotó hierarchikus szerveződési szinteknél mind „lefelé”, mind pedig „fölfelé” az 1-et megközelítő replikációs  értéket találunk. Minden rendszer szerveződési szintek végtelen hierarchikus sorozatát tartalmazza, és ennek megfelelően végtelenül változatos identitású replikációs mechanizmusokat. Végülis ezekben a tényezőkben foglaltatik az evolució mozaik-jellege is.        A replikációs identitás felfelé való növekedése  csak a Bioszban és a társadalomban követhető közvetlenül, valamint nyomokban egyes közvetlenül prebiotikus, az életet megelőző szakaszokban. Ezek azok a szintek, ahol az egyedfejlődés és a törzsfejlődés markánsan látható, vagyis a fanero-evoluciós szakaszok.
         Szemléltetésül azt mondhatjuk, hogy a Homo sapiens-ben  eseménytelen, ciklusos és következésképpen stabil mikrorészecskék  is találhatók, amelyeknél mai ismeretünk szerint még nem beszélhetünk replikációról. Ugyanakkor azonban a benső molekuláris biológiai szerveződésnek nagymértékű replikációs identitása, önazonossága van. Ezért a mi differentia specifica-nk,  faji megkülönböztető jegyünk ezen alapszik.

         A társadalmi szintek a replikáció szempontjából igen változatosak.

8. Az egymást követő nemzedékek  biztosítják a túlélést

      Az önfenntartást biztosító nemzedékek időbeli létrehozása, az autopoiézis vagy autogenezis, a jelen rendszer egymásutáni részei. Az egymást követő nemzedékek  biztosítják az egész rendszer, mint nemzedékek összessége, rugalmas reagálási képességét az ártó hatásokkal szemben. Az evolució szempontjából ezek nem eléggé  gyorsak ahhoz, hogy csak egyes nemzedékeket veszélyeztessenek, hanem nemzedékek egész sorát érintik.
     Az anyag minden szintjén folyik „létért való küzdelem”. Már csak azért is, mivel a különböző rendszerek belső törevése az önbemutatásra, a Qual-juk,  más rendszerekkel való versengést jelenthet, sőt ártó hatású is lehet.  Ez korántsem csak egy biológus könnyedén figyelmen kívül hagyható ötlete. Ugyanis azt jelenti, hogy a fentemlitett reláció csak az élővilág szintjén fejleszt ki látványos stratégiákat. A társadalom kialakulása, a szociogenezis során ez még kifejezettebbé válik, bármilyen keményen ellenzik is ezt az anti-szociodarwinisták. Nyilvánvaló, hogy a rendszerek kooperációja, együttműködése is szerves kiegészítö része a létért való küzdelemnek.
9. Építő pusztítás és rugalmas alkalmazkodás
Bizonyos rendszereknek,  legjobban láthatóan a legmagasabb rangú szerveződési szinteken, vagyis a bio-szférában és a szociosszférában, vannak olyan alkotórészeik, amelyek önálló életre képesek, és autónokra, az őket létrehozó rendszehez hasonl egységekre  szétszóródva biztosítják a rendszernek részeiben való túlélését. Ily módon növekszik a rendszernek a hatás-felvevő felülete az ártó hatásokkal szemben. A fokozott kölcsönhatású rendszer kialakulása egyúttel magasabb szerveződési szint képződését is jelenti. Ez is nyilvánvaló bizonyítéka annak a ténynek, hogy minden magasabb szintre lépést a pusztítás „őrlőmalma” kényszerít ki.

      A szétoszlás és szétszóródás, amelyet azonban befolyásol az önfenntartás  kohéziója és replikációs ereje, nemzedékváltásnak nevezhető. Szemléletesen egy időben elhúzódó artikulált (izületesen tagolt) rendszerrel modellezhető. Az ilyen rendszerek előrehaladása sokkal rugalmasabb, mint a tagolatlanoké, és könnyebben képes elkerülni a pusztító akadályokat. Igy az alkalmazkodóképessége nagyobb.

      Minél magasabb szerveződési szintet vizsgálunk, annál nagyobb annak a nemzedékekre osztódásim képessége. Így tehát a magasabb rangú rendszerek rugalmasabban tudják kikerülni a pusztító  akadályokat. Ezért a magasabb rangú rendszerek  változatosabbak az időben is.

        Nyilvánvaló, hogy a nemzedékekre osztódás is a biológiai szerveződési szinten figyelhető meg először.Ez etalonnak, mércének tekinthető a többire nézve. Kiegészíthető persze a szocioszféra jelenségeivel, mint a különböző érdeklődésű nemzedékek (számítógép-nemzedék), és további szempontokkal.
       Az élővilágban a pusztító akadályok közötti manőverezés a kiválasztódás során megmutatkozó rugalmas igazodási képesség kifejeződése.Ez mindaddig tart, amig az időben elhúzódó rendszer (pl. a biológiai faj, magasabb rendsztertani egységek, vagy bármely közösség) végül elkerülhetetlenül bele nem ütközik egy olyan pusztító akadályba,amely egyszerűen elviselhetetlen számára. Ennek eredménye a kihalás.

10. Arisztótelész helyesbítése és gyorsulás.

     A nemzedékekre osztódás, és az időben való tagozódás, egyúttal a szelektív változás lehetőségét is magában foglalja. Vagyis az egyes nemzedékek különböző feltételek mellett és különböző kölcsönhatási rendszereknek köszönhetően differenciálódnak, különbözővé válnak. Az időben és a térben való megoszlás egymástól elválaszthatatlan folyamatok.
     A rendszerek általános egymásrakövetkezését illetőleg Arisztótelész ezt írja (Metafizika 11.2.994b):

„Amikor valami mássá ’válik’.. akkor a kettő közül az egyik megszűnik létezni...az egyiknek az eltünése a másik megjelenését jelenti.”

  A valóságban azonban a rendszerek metamorfózisa  vagy átalakulása mindig véges  időbeli folyamat. Nem pillanatszerűen, végtelen kicsi időtartam alatt megy végbe.
     A való(s) világban tökéletes egymásutániság nem lehetséges. Annak a folyamatnak során, amelyben egy rendszer elemei fokozatosan egy másik rendszer elemeivé alakulnak át, mindig vannak olyan szakaszok, amikor mind régi, mind pedig új elemek egyaránt jelen vannak. Ezt nevezte Schindewolf  mozaikevoluciónak.

     A (rendszeralkotó) elemek és az elemek elemeinek átalakulása is ilyen jellegű, és végtelenül kiterjeszthető. Amikor az új alkotóelemek részaránya elér egy határértéket, az egész rendszer új minőségként jelenik meg.

     Ennek az „új minőségnek” a (f)elismerése a filozófia minden határproblémáját magában foglalja.

     Az újnak a régi elpusztítása útján való keletkezése az alsóbb szinteken jelentkezik, mindenekelőtt az élettelen világban. Pl. egy fotonból gyakorlatilag végtelenül rövid idő alatt egy elektron és egy pozitron jön létre. Kémiai reakcióknál az egyik vegyület létezése végetér , és legalábbis molekuláris szinten, egy másik jön létre. A kémiai reakciók jől mérhető időtartam alatt mennek végbe. Egy magmás kőzet, pl gránit, pusztulása, „halála” révén „újszülött” üledékes kőzet keletezik; ez a folyamat évmilliókig is tarthat. 
     Az alsóbb rangú élettelen világban az utódok száma állandóan nő, és az élettelen utódnemzedék általában nem rendelkezik a előd-rendszer mennyiségi jellemzőivel
     Az alsóbb rangú élővilágban az osztódással való szaporodás olyan folyamatnak tekinthető, amelynél az utódok az előd pusztulása árán jönnek létre. A magasab rangú élővilágban az utód születése sokkal kisebb mértékben jelenti a szülő halálát, az utód létrehozása nem szükségképpen veszélyezteti az előd életét. Új, bonyolultabb rendszerfenntartási mechanizmusok jelennek meg, mint pl. az ivadékgondozás. Gyakorlatilag mindezek a mechanizmusok arra irányulnak, hogy a genetikai utódlást harmonizálják, szemben a kezdelegesebb, durvább utódlási folyamatokkal.

     Az utódszám csökkenése a felsőbb szinteken jellemző a hagyományos „törzsfejlődési” folyamatra is, vagyis a magasabb rendszertani egységek utódlására. Több lehetőség van a szülő és az  utód együttélésére és kölcsönhatására. A fokozódó kölcsönhatés pedig impulzust, lökést  ad az evoluciónak, meggyorsítva azt.
     A biológiai szintű autogenezis különbözik az élet-előtti szint kis replikációs képeségű, tökéletetlen, szétszórt autogenezisre törekvésétől. Az ivadék olymdon választható el a szülőtől, hogy az utóbbi megőrzi a maga minőségét, vagy mint teljes egység, vagy pedig a kezdetlegs egysejtűek esetében az  egész test  térfogata formájában  őrzi meg eredeti minőségét. Az utódnemzedékek egymásutánjában az „Aufheben” egyre kifejezettebbé válik. A nemzedékek egyre hasonlóbbakká válnak, de egyúttel jelentősen különbözőkké is. Az előrehaladó fejlődés, az evolució trendje egyúttal a nagyobb kvalitatív diverzitásra, minőségi sokféleségre   rányuló trend is, amelyből mindinkább uniform rendszerek jelennek meg.
      Autogenezis és ontogenezis az anyag egy benső sajátosságának szinonimái. A koherancia-divergencia kettősségben a koherenciát képviselik, míg a filogenezis, a törzsfejlődés a divergencia aspektusát.
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QUAL and the Dynamics of Evolution 
Detre Csaba
World Futures Vol. 37, pp. 163-172 , 1993.  (slightly condensed)
ABSTRACT: The emergence of the first structures that are capable of „replication” is an enigma of evolution. The majority of the scientists dealing with evolution agree  that this is the very property that differenciates the animate and the inanimate beings. 
The aim of the present paper is to show that the phenomenon of replication is not confined to the frames of the Bios, but is an inherent attribute of  matter, and that biological replication is a more advanced  manifestation of this attribute. 
    Cohesion and resistance, in a general sense, are  attributes of any material system. This may have been Jacob Böhme’s mystic concept „Qual”. Self-preservation, i.e. cohesion s.l. is manifested by resistance against  destructive effects by scattering the „attacked” system into successor systems. This process enables the  successor systems to persist among changed circumstances. This, however, involves the possibility of emergence of other systems of interrelation, and the successor system may become different from the parent system. At the same time the multiplication and scattering, due to the impact of destruction, increase the system’s surface of interaction, and this leads to an organization of higher level. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
1. Evolution vs Equality
   Evolution, according to the most generalized definition, is a process when existing beings of lower grade of organization become more advanced, and those of higher rank of organization retrograde.
   In the real world no  system can be found to which this „law of evolution” cannot be extended. This view, however, is often contradicted, because it is impossible to establish a universal hierarchic system of values. Advocates of this view say that to speak of evolution in general terms is mere illusion , or  wicked mysticism. 
   Ideas like this have their roots in the mechanistic world image of the modern times. This way of thinking discarded the concept of lower or higher ranks of evolution because it declined the religion-based hierarchy  that placed God to the top, and in which all other beings had their  respective,  predeterminded positions at different distances from the top. This mechanistic attitude  facilitated the pragmatic cognition of he world. A world was conceived, the parts of which are equivalent, and can be equally studied. This is the cosmic image of the bourgeoisie that overthrew feudalism and all its ideological superstructure. 
   It is, perhaps, one of the greatest paradoxa in the history of ideas that the beginning of scientific research of the evolution of the universe just coincided with the  discarding of the principle of higher and lower ranks, and with the emerging of the mechanistic world concept, accepting only the equal ranks. Humankind  through the scientific revolution  took the first steps to become a cosmic factor, but nonetheless, due to the mechanistic ideas, it stayed one of the anonymous factors of the universe. 
    The mechanistic theory became a revolutionary paradigm. It stated that all components of the world are of equal rank since their cognition is equally possible. This way of thinking, first of all due to the evolution theories emerging together with the 20th century scientific views, can actually be classed into the history of science.
   In the evolution process it is impossible not to use categories for value judgement, first of all that of the only existing being, Man, whose judgement reflects the distance, i.e. the higher or lower rank of the object. The human being is the only definitive point on the scale of assessing higher or lower ranks because all the knowledge about the universe collected by Man, as a social creature, proves that among the existing creatures Man is of the highest rank. Man is the higher-lower rank measurement device (homo mensura)  in the  universe. Protagoras’ famous principle stating that man is the etalon for everything (pantoon khrematoon metron anthroopos) by the emerging of a universal evolution theory, was reborn on materialistic basis. 
   The higher rank a system attains, the quicker it develops, and the more visible its development is.. That is why humankind experienced the evolution in case of the two highest rank basic units, i.e. the human society and the Bios. Further studies led to the recognition of evolution at lower and lower levels. The possibility of creating a model illustrating the theory of cosmic evolution  emerged This model interprets the evolution of the universe as a unique genetic family tree (dendron model: see Detre 1985, 1986). This family tree is the manifestation of the  genetic unity of the universe in terms of materialistic monism. The only and endlessly long trunk of this family tree is the symbol of the process that from the most primitive rank of the infinite past leads to the infinite heighths of the infinite future, and where, for the moment, the human society is the peak. 
         The existing objects are represented by an infinite number of branches that are of different life-span. Continuous scientific exploration of the universe is improving our knowledge of the seemingly chaotic, still unknown natural processes.
. 
2. Replication and Autogenesis
    A controversal problem of  evolution is the emergence of the structures capable for the first „replication”, i.e. the appearance of the self-reproducing molecules. Most of the experts agree that this is the very feature that distinguishes the living beings from the lifeless ones.   It is in fact a conceptual aeidos that cannot be classified as a conceptual genos, i.e. in the language of ontology, it can not be confined to the Bios. 
   We adopt the definition given by Csányi and Kampis (1985): Replication is a process where a constructor has the necessary information concerning the goods to be produced in any form, creates a product the structure (organization) of which is the same and that of the constructor. 
     Related to the emergence of self-producing structures, i.e to the autogenesis, the question immediately rises: what reasons led to the formation of these properties and what functions these properties had. 
    In the evolutional history, the progressive phases are due to forces determining the  direction „upwards”. (Detre 1982a, 1985, 1986) Now this progression  will be discussed from the aspect of „replication”: 

· why is it on a higher level as compared to the properties of the prebiotic levels

· at what scale this phenomenon is of higher rank.
· where can the boundary lines of Csányi’s and Kampis’  definition be drawn. 
   One thing is obvious: no evolutionary level marking attribute may exist that has no historical roots The procedure may be somewhat different but it is genetically consistent. Consequently it is also quantitatively analogous.  Biotic replication may  be no exception.
3. „Qual”, Successor Systems and Evolutionary Histeresis
   The attribute of any material system is the cohesion and resistance in a quite general sense.  This may be the property called by the 16th century German protestant mystic Jacob Böhme. „Qual”, i.e. pain  (see Fahrer, 1857). 
   It is a question whether the Darwinian „struggle for life” could be extended to the whole Matter,  as its inherent attribute. And it is no mysticism. The things labelled „mystic” usually are in fact very hidden properties that can be found in the material universe, at least at its several organizational levels. It would be too narrow-minded to reject as  mysticism to admit that the analogons of the features characteristic of certain organizational levels seem to appear also on other levels. By the way, the negative results of such views are e.g. „social-darwinism”, „biologism”, „hylozoism”. 
   The self-maintenance, the cohesion s.l., the resistance to destructive impacts are manifested in  the „attacked” system becoming scattered into successor systems. 
   Getting into a new environment may lead to the development of new systems of interaction and the successor may gain the possibility of becoming different  from their predecessors. 
    Scattering of future generations is not an exclusive feature of living structures. In the inorganic world it is most characteristic in the field of crystal growth (Haeckel, 1917). A phenomenon similar to biological replication can be found in case of  montmorillonite, a clay mineral (Weiss, 1977, 1981). Similar processes can be observed also in the realm of rocks (Rundkvist, 1965) and they may be, with great possibility, observed at  planetary, astral and galactic scale (Ambartsumyan, 1973). 
   These processes were brilliantly described by Haeckel (1917) treating the problem also from the biological point of view.It can be concluded that the higher organizational order a system has, the more able it is for replication, that is for producing successor generations. The replicative mechanism of the Bios is a revolutionary new, more efficient manifestation of the self-preservation of  matter. 
   The lower-rank system breaks up for successors and the generations are getting farther and farther from each other. The replication capability of these successors, by applying Csányi’s (1989a) scale with degrees ranging  between 0-1 values, is rather small. In case of higher rank systems, like e.g. the Bios, the self-maintenance and the cohesion s.l. are of such a high level that the successive generations are nearly self-reproducing, that is there is an autogenesis. 
    The system capable of higher rank replication can be, however, broken down to non-replicative sections. The higher rank the system has, the more destructive external intervention is required for eliminating the quantitative integration of the given system.
       An exploded supernova or a weathered rock are not suitable for real replication  because  of their inherent, rather primitive structure.  
     A higher rank living creature may be generated in several ways. The genesis of the highest rank biological organisms is  the most advanced level of replicative autogenesis.  
   The determination of the capability for replication is rather subjective. The reason is the infinite number of organizational levels within the system that are of different suitability for reproduction.We think that the index criteria of the basic organizational levels are characterized by the highest rank typical genesis form, that is the most perfect replication and the manner of the reproduction of successors. That is why people believe that the autogenesis can be exclusively restricted to the Bios, although the genesis of different levels reliability, by using an expression taken from the physics, is an immeasurable term. 
   The decisive factor of evolution is the continous improvement of the replication process considering also the dialectic aspect that there is a possibility for the successor generations to achieve ever increasing quantitative divergence. In this dual system the Hegelian „Aufheben” appears in a most general sense (Detre, 1986). Within the biosphere  the reproductive mechanisms like the gene structures and the formation of  sexes refer to the reinforcement of the dialectic duality. The acceleration of  evolution is just the result of the dual mechanism of the replication-divergence in the course of the process of phylogenesis.  
   Autogenesis is a reaction to  environmental challenges. This self-reconstruction is, however, never perfect, i.e. a distributed system will  never be perfectly reproduced. This may be called evolutionary histeresis.
4 Cycles, Ontogeny, Phylogeny

. 
By abstract philosophical modelling, self-preservation is a cyclic phenomenon.. The more perfect  the cycle is, the more efficient is the self-preservation and cohesion and the system is not forced for the realization of self-reconstruction, that is for the autogenesis. 
   The cycle is strained or broken only due to external influences. Toward the higher ranks the cycles are increasingly open, while in the opposite direction they are ever more closer. In this way a perfectly closed cycle is approached with perfect self-maintenance and cohesion. Toward the higher ranks the falling into generation cycles is more common. The successive partial cycles do not let the closing down the greater cycle they are part of.  On  the contrary , they rather strenghten it. 
   Characteristic feature of the motion patterns of organizational levels of lower ranks is the monocyclicity that provides high-scale, undisturbed self-maintenance and cohesion for the system. The existence of a lower-rank system is only one cycle, or the series of greatly analogous cycles following each other almost in a successive genetic manner. Here  „ontogeny” can hardly be distinguished from „phylogeny”. Of course, the infinitely immanent complicated features of the systems are present also here. Any system includes an infinite member of hierarchically organized horizons of different cycle dynamisms. 
   The cyclicity, the self-preserving cohesion is present at any organizational level but the higher rank the system is, the better it is characterized by the progressive irreversibility and not by the „treadmill” of the primitive matter. The motion of the ideally infinitely low-rank system is the perfect cycle while that of the ideally highest rank ones is the complete irreversibility or, symbolically, the linearity.
   Progression of the cycles, their opening is realized in a manner that from the original cycle, before its closing down, new cycles emerge. The successive cycles coming form each other meaning the ontogenesis of the different generation are open cycles, i.e. they are irreversible processes. Accordingly, the closure of the cycles is made impossible by the steadily appearing successor cycles. This process is proved by the phenomenon that the chronological overlapping of the existence of the generations towards the higher ranks is increasing. For these reasons the higher-rank structures are more complicated. (Detre, 1976). The increasingly complicated nature of the structures increases the dynamism of evolution as a self-generating process (Detre 1982a, 1982b, 1986). At higher organizational levels historicism became more expressed including the variety of irreversible successive episodes.The most primitive nuclei and electrons are considered history-free by certain physicists (see Detre, 1986).   
   The replication process was initiated by the need for immanent cohesion within a fight against external forces for existence and survival of the broken process. Successors of the broken-up cycle, by their re-deformation, i.e reversibility are greatly similar to the source-cycle, i.e. their replicative features are obviously present.The replication can be considered as the result of a disturbed cohesion, that of the disequilibrium, re-equilibrium, i.e. an attempt to restore the native state, the constant pains, the Qual, of Matter for  survival. 
5- Time and Space
   By producing replicative generations the higher rank system strives for stabilization also within the higher rank system. In a lower rank stable structure, in a monolithic system undivided both in space and time no higher ranking, dynamic, and just for these reasons,  qualitively differentiated environment is required. Such a system is „broken” upon the impulses of the dynamic environment with only a minimum level of replication. One should always keep in mind that the basic criteria of the higher ranking classification are the large-scale variety in time and space and the flexible reaction against external impacts. The guarantee for this flexibility is just the distribution for identical generations but a specific flexibility is always required for making possible the differentiation of the generations. The rapidly emerging evolutional situations provoke the conditions when the system, divided into generations, has successive generational stages where the degree of replication suddenly turns towards the 0 (zero) direction.  Quoting  Lampedusa the system is able to survive only if it changes. Another factor is the evolutionary flexibility, i.e. the ability for changing. The „Qual”, the self-maintenance and cohesion force provokes these changes. In my opinion, this is the general dynamic essence of evolution
6. Chlados, Irreversibility, Reversibility
   Concerning this statement the problems of organization and invariance (not in the mathematical sense) arise.
    Evolution is  obviously a change of organization levels. (Maturana, 1981; Maturana and Varela, 1980). The certain consequent series of the changes of generations, the chlados, is an integrated, time limited evolutionary system.
  . A chlados is a homogeneous genetical sequence and  an invariant system. Any chlados should bear a certain invariant qualitative sequence. Only such a  genetic series can be treated as a homogenous chlados where the presence of such a sequence can be proved. The chlados may extend to several  organizational levels. Separation of these may appear as a significantly more subjective process than the reconstruction of the different chladoi.
     The forced division into replicative generations creates such a time-space structure that is able to avoid the destructive, obstacling impacts thus increasing the inhomogeneity of the system.. The generations thus emerged form an irreversible chain of processes in inverse ratio to the reliability of replication. These irreversible, and to a small extent replicative processes are called, altogether, phylogenetic processes.    Accordingly,  phylogeny is the nonreplicative component of the evolution, while ontogeny is the replicative process. To put it in a more general way,  phylogeny represents the totality of the irreversible phenomena, while the ontogeny is the collective name for the reversible processes. 
   These two processes markedly and spectacularly are seperated only at a higher level, that is on the organizational level of the Bios.
     For instance, in case of the rocks, only a general genesis can be observed, though in the most dynamically developing cases, i.e. the sedimentary rocks, some phenomena  are considered by Rundkvist (1965) straightly as ontogenetic sequences of replicative type. 
    It should be  remarked that just at higher levels, e.g. as a result of the more expressed genetic irreversibility in the Bios is that classical geochronology is in harmony practically with the biochronological scale. The biological, dynamic irreversible time-scale could be used as a much finer instrument than the significantly more reversible lithologic-lithostratigraphic scale. However, on a time scale of proper size the irreversibility of any seemingly markedly reversible processes will appear. Here the several hundred million, or billion years old lithogenetic sequences, or the emergence of stars expressed by the Hertzsprung-Russel diagram can be mentioned which practically is the model of the evolutionary tree. 
7. Information Transfer Levels
    Replication, i.e. the integrated thread of the chladoi requires  information transfer as well. This, towards the higher ranks, is an increasingly complicated mechanism.. It is specific for any organizational level and represent one of the main criteria  of the standard of organization. 
    This phenomenon is thorougly analyzed in Csányi’s study (1989a) and since our opinion is practically the same, here we shall not go into details. The degree of replication, in case of any newly formed organizational level is started by Csányi form 0 that value in later phases of evolution is approaching the nearly perfect replication, i.e. the value 1. We must also add that the 0 level is metastable, an almost revolutionary situation, an evolutionary rapid state of the organizational break-through. Also we are to mention that the 0 situation is always valid only for the (approximately) top level. At the hierarchical structural levels making up the system of evolutionary situation we obtain both „downstairs” and „upstairs” a replicational identity value approaching the value of 1. Each system includes an infinite hierarchical sequence of organizational levels, and, accordingly, replicational mechanisms of infinitely varied identity. After all the principal essence of the mosaic type nature of the evolution is included in these factors. 
     The upward growth of the replicative identity can be directly followed only in the Bios and the society and in its traces at the immediately prebiotic phases. These are the levels where the ontogeny and phylogeny can be markedly seen, i.e. let’s say that in case of the phanero-evolutional stages. 
   As an illustration we can say that in the Homo sapiens the eventless, cyclic and consequently stable microparticles lacking any irreversibility can be found. In their case, according to our present knowledge, it is impossible to speak of replication yet. At the same time, however, the inherent molecular biological organization level has a large-scale replicative identity. Therefore our differentia specifica is based on this- 

        The social levels are extremely varied from the point of view of replication.
 8. Successive Generations Asssure Survival
   Creation of the generations providing for the self-preservation,  the autopoiesis / autogenesis in time, that is the succession of generations, are consecutive parts of the present system. The successive generations secure the ability for flexible counteraction for the whole system, as totality of the generations, against the destructive impacts. From the point of view of  evolution the destructive impacts are not fast enough to endanger only single generations but they affect a long chain of generations.
   At any organizational level of matter the „struggle for life” is going on also for that reason that the striving of the different systems for immanent selfpresentation, their „Qual” may be concurrent with other systems, and even it may have a destructive effect. This is not just a „biologist” idea that can be disregarded. It  means that the relation mentioned above develops spectacular strategic systems only at the level of Bios. This, of course, during the sociogenesis becomes more expressed should it be strongly opposed by the „antisocio-darwinists.” Evidently, the cooperation of the systems is an integral and complementary part of the „struggle for life.” 
9. Constructive Destruction and Flexible  Adaptation
    Certain systems, most visibly at the highest rank  organizational levels, i.e. in the biosphere and in the socio- sphere have several components capable of independent life and by their scattering into „autoons”, units similar to the producers  they can secure the survival of the system in its parts. Thus the impulse-absorbing surface of the system is increased against the destructive effects.  The formation of an increased system of enhanced interaction means also  the achievement of a higher organizational level. It is also an obvious proof of the fact that  every step to a higher level is forced by the „crushing mills” of  destruction. 
   The distribution and scattering that, however, is influenced by the cohesion and the replicative force of the attribute of self-preservation may be called the changing of  generations Visually it can be modelled as an articulated system prolonged in time.. The progress of such systems is much more flexible as compared to the non-articulated ones and can avoid the destructive obstacles much easier. Accordingly, the capacity for adaptation is increased. 
   The higher rank of organizational level is studied the greater is the the ability for the division for generations. Accordingly, the higher rank systems can avoid the destructive obstacles more flexibly. That is why the higher rank systems are more varied also in time. 
   Obviously, the division into generations is also first apparent at the basic biological organization level. This level can be considered the etalon for the other. It can be completed with phenomena of the sociosphere like the generations with  different intellectual trends, the generations of the computers, and several other aspects .
   In the living world the manoeuvering among the destructive obstacles is expressed by the flexible ability for the adjustment in the selection. This  lasts till the system prolonged in time (e.g. biological species, higher taxa, or any type of community) finally unavoidably crashes into some destructive obstacle that is simply unbearable. This results in extinction
10.  Correcting Aristotle, and Acceleration
.

   Division into generations, and  articulation in time, at the same time, include the possibility of selective changes, i.e. the generations, among different conditions and due to different systems of interaction are differentiated. Division in time and space are inseparable processes. 
   Concerning the general succession of  systems Aristotle (Met. 11.2. 994b) writes the following:
                 „When …something „becomes” something else … then one of the two ceassd to exist … disapperance of   the first means the apperance  of the other.”
           In reality, however, the metamorphosis or transformation of the systems is always a finite process. It does not take place instantaneously i.e. in an infinitely small time interval
      . In the real world no perfect succession is possible. In the course of the process when the elements of a system are gradually transformed into the elements of a new system, there are always phases when both old and new elements are present. This is what Schindewolf called the mosaic evolution.

   . Transformation of the elements, and that of the elements of the elements, is also a process of this type and it can be extended infinitely. When the proportion of the new elements attains a certain limit the whole system appears as a new quality.
       Recognition of the „new quality” includes all the boundary problems in philosophy. 
      Emergence of the new by means of extermination of the former one appears in the lower rank, first of all inanimate world. E.g. during the „coupling” process, practically within an infinitely short time, an electron and a positron develop from a photon. In case of the chemical reactions the identity of the compounds is terminated, and, at least on molecular level, by the transition of the former one the new one emerges. The chemical reactions took place within well measurable time intervals. By the decay, „death” of the magmatic rock the „newly-born” sedimentary rock comes into being, but this process may take millions of years. The succession in the lower rank inanimate world is continously increasing, and in general the inanimate generation does not include the main quantitative characteristic features of the parent system. 
   In the lower rank living world the multiplying by bipartition can be considered a process where the successors emerge by the extinction of the producer. In the animate world of higher rank birth of the new means the extinction of the parent to a much less extent, and the production of the successor does not necessarily endanger the life of the parent. New, more complicated mechanisms of the self-preservation of the system appear, e.g. the caring about the successors. Practically, also these mechanisms are directed toward the harmonization of the genetic succession contrary to the more primitive, sharper succession processes. 
   Decrease of the succession towards the higher ranks is equally relevant for the traditional „phylogenetic” process, that is the for the succession of the species or higher taxa. The possibility of the coexistence and interaction of the parent and the successor increased and the increasing interaction dynamism provides the impulse for the accelerating process of evolution. . 
    The autogenesis of biological level differs from the self-preserving pain, the „Qual” of the prebiotic level striving for an imperfect, scattered autogenesis of small replicative capability. There the successor can be separated from the  parent in such a way that the latter preserves its quality either as a complete unit, or in case of the primitive unicellulars after multiplying by bipartition in the size of the volume of the whole body it at least preserves its original quality. The „Aufheben” in the interrelation of the successive progressive generations becomes more expressed. The generations become increasingly similar but also more markedly different at the same time. The trend of the progressive development (evolution) is also the development of such a trend of greater qualitative diversity from which uniform systems appear in an increasing manner. Autogenesis or ontogenesis is a synonym sequence of the inherent attribute of  matter. In the duality  the coherence-divergence it represents the coherence, while  phylogeny represents the divergence aspect. 
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