Hozzaszo6las’

A Természet Vilaga 2005. juliusi szamanak Olvasonapldé rovataban Bencze Gyula
ismerteti a Gazda Istvan szerkesztésében, az Akadémiai Kiadonal megjelent,
Einstein és a magyarok cimd, ,igen érdekes és tanulsagos” konyvét. Az ismertetést
nehéz sz6 nélkul hagyni, mert sérti mindazokat a tudésokat és kutatdkat, akik
nyitottak tudostarsaik munkassaga irant, akkor is, ha eredményeikkel nem értenek
egyet.

Egyrészt nem értem a konyvismertetés egyoldalusagat, mintha a magyarok kozul
csak a 20-as évekbdl, és csak negativan nyilatkoztak volna Einstein eredményeirél.
Kivétel csak a Marai Sandorra valé hivatkozas. De nem err6l akarok szolni. Az
ismertetés végén Bencze Gyula kitér a konyv fuggelékében szereplé zarszora,
amelyet Dobd Andor matematikus irt ,Hol tartunk Einstein utan?” cimmel. E zarszé
szerz6jérél (akinek nevét nem emliti) - minden bizonnyal nem ismerve eléggé
munkassagat és publikacioit — méltatlan és sért6 hangnemben ir, mintha a bdlcsek
kovét birtokolna. Pedig Dobd Andor tdbbek koézott ,csak™ annyit tett, hogy Einstein
speciadlis relativitas elméletét altalanositva, kiterjesztette azt a gorbult tériddkre,
bevezetve a gorbileti paramétert. Altalanositott matematikai modelljébe
természetesen az Einstein-féle relativitas is benne foglaltatik, hiszen annak specialis
esete, amidén a gorbuleti paraméter értéke k=1. Tehat érvényességi tartomanya
szikebb, hataresetként csak az euklideszi (gorbuletmentes) geometriaban érvényes.
Ez természetesen a legcsekélyebb moddon sem csokkenti Einstein zsenidlis
felismerését, amit Dob6 Andor sok irasaban hangsulyoz is. Dobé Andor matematikai
modellje egyszer(i és elegans, mint altalaban minden a tudomanyban, ha mar
felismertuk.

Amikor Bencze idézetek mdgé bujva azt irja (célozgatva), hogy ,akik Einsteinen
akarnak bosszut allni”, vagy hogy ,nincs rettenetesebb az aktiv tudatlansagnal”, vagy
LA fizikdban nincs demokracia. Nem mondhatjuk azt, hogy egy kutyautének
ugyanolyan joga van véleményt nyilvanitani, mint Ferminek” (barkit6l szarmazzanak
is az idézetek), akkor pontosan ugyanabba a hibaba esik, mint Lénart FlUlop a 20-as
években, akit6l Bencze negativ példaként idéz. Tudjuk, hogy a fizika torténete
egyuttal sok dogmaként kezelt ismeret, felfogas, allaspont megdontésének torténete
is, ezért hosszutavon még a mai, ,modern” fizika ismereteit is szerényebb tudosi
magatartassal célszerli képviselni. Dobé Andor tisztaban van az ilyenkor varhato
reakcidkkal, hiszen az idézett zarszéban a kovetkezdket irja: ,A baj az, amikor kell6
matematikai ismeretek hianyaban (...) egyesek megfellebbezhetetlen kijelentésekre
ragadtatjak magukat, s elhiszik, hogy ez elegendé ahhoz, hogy magabiztosan
itélkezhessenek.”

Budapest, 2005. julius 15.
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" Jelen hozzaszolast - sajnalatos modon - a Természet Vilaga nem kivanta megjelentetni.



