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        A megismerés útvesztője



               Kalandozás a filozofálás történetében

I. Már  a  régi  görögök…

I/1.  Jó kezdet fél kudarc 

                                    Szókratész elõtt
A klasszikus görög filozófia korántsem elõzmények nélkül való, és nem úgy jelent meg, ahogy a görög monda szerint a bölcseség istennõje, Pallasz Athéné készen, teljes fegyverzetben pattant ki atyja, Zeusz homlokából. Már 800 éves kultúrmúlt állt mögötte. Errõl is beszámol a mitológia: "Európa elrablása" (Zeusz föníciai királylányt szöktet meg bika képében), a krétai-minoszi kultúra föníciai-görög kettõsségét tükrözi. A minoszi kultúrához füzõdik egyébként a Daidalosz knosszoszi robotjairól ("automata") és fia, Ikarosz balszerencsés szárnyalásáról szóló monda is.

Hesziodosz (Kr.e. 8.-7.sz.) "teogóniája" képezi az  átmenetet a mítoszból a történelembe, a káoszból(, zurzavar) a kozmoszba (, rendezett világ).

A "filozófia megszületése elõtti" idõszak: a  Kr. e. VII. - V.sz. 

A következõkben bemutatott filozófusoktól jórészt csak töredékek maradtak fenn, illetve nézeteik késõbbi szerzõk (pl. Plátón, Arisztotelész és mások) munkáiból ismertek.

Szólon (640-558) és a többi hat athéni bölcs apoftegmái (velõs mondásai) társadalmi törvény értékűek voltak. Nagy érdeme, hogy õ vetette meg az alapját Athén alkotmányának. Szólon Kroizosz (Krõzus) perzsa király elõtt, Hérodotosz elbeszélése szerint a "filoszofiáról" (a bölcsesség kedvelése) beszélt. Eszerint "szofista", még e szó eredeti, romlatlan értelmében.

A jón (Milétosz-i) fiziológusok (természetbölcselõk)

Ezek  és kozmogóniáik (világkeletkezés-magyarázat) igen nagyjelentõségűek voltak. Kisázsia nyugati partján éltek, 650-520 között.

A hülozoizmus (az "élõ anyag" tana) szerint az anyagnak "önmozgása" (autokinészisz) van.

Thálész, 625-545. Kimutatható nála a közvetlen keleti (mezopotámiai-indiai)   hatás. Szerinte az õs-elem a víz = az Értelem. -- Démonokról is írt.

Anaximandrosz, 610-547

Szerinte az õsanyag nem valamely konkrét anyagfajta, hanem  az "apeiron" (kimeríthetetlen, végtelen, meghatározatlan) az "arché", () vagyis az õselv (latinul "principium").

Anaximenész, 585-525

Az õselv a levegõ, amely térben végtelen, és amelybõl minden egyéb keletkezik, surusödéssel és ritkulással. Tehát a valóság csak látszólag sokféle, valójában azonban egy.

Xenofanész, 580-485

A világ Egy, a sokaság csak látszat.

-Számosz  gondolkodói:

Püthagorasz (a "piaci óriáskígyó"), 570-496

Hosszú idõt töltött Egyiptomban, Babilóniában, Perzsiában és (állítólag) Indiában is. A dolgok lényege a Szám. A világ lényege az Egy, a hím a 2, a nõstény a 3, stb. Bevezette már az irracionális számokat is. Szerinte a Föld a világ közepe (geocentrikus szemlélet). Megemlíti a lélekvándorlást ( metempszichózis ) is.

- Efeszoszban,  Artemisz istennõ városában:

Hérakleitosz ("a dicsõ Héra"): a lemondott papkirályból (!) lett bölcselõ, 540-475.

Szerinte  õselv a tuz, amely maga a "Logosz", () a világtörvény (olyasmi, mint a csaknem egykorú kínai bölcs, Lao-ce "tao"-ja.)

 "Bár a Logosz közös, úgy él a sok ember, mintha külön gondolkodása volna".

A világ állandó változásban van  "panta rhei", (minden folyik). Ennek az állandó változás-nak mozgatója az ellentétek erosz - erisz  (szeretet - gyűlölet ) harca:


"Polemosz patér pantón kai baszileüsz pantón":   
                       A háború mindennek atyja és királya.

Az anyag körforgásban van (felfelé és lefelé irányuló ág).

- Eleai iskola:

Parmenídész ("kitartó utód"), "az európai filozófia atyja", 504-450. Szerinte a lét egységes  (a nemlét nem létezik),  és azonos a Tudattal. A halandók gyakorlata (tapasztalata) más, de ez csak az érzéki látszat. A lét "teli", a nemlét "üres". A lét pedig szükségképpen örök és végtelen.

Anaxagorász, 500-428. A kisázsiai Klaizoménai-ból Athénbe költözött, és tulajdonképpen ezzel vette kezdetét a görög filozófia "athéni fénykora". Sok minõségileg különbözõ létcsíra (szperma,  van. Nála jelenik meg a Világész (, núsz) fogalma.   Perbefogták istentelenség vádjával, Periklész szabadította ki.

Zénón, 485-?.

A dialektika segitségével is igyekezett bizonyitani a mozgás lehetetlenségét (négy antinómiát, megoldhatatlannak vélt ellentmondást állított fel.) Ha a filmet ismerte volna, azt hozhatta volna példának...

- Szicíliai iskola, Agrigentum:

Empedoklész ("a szilárd"), 490-430

Négy "gyökeret" (  rhizóma) vett fel: tűz, levegõ, víz, föld. Késõbb ezeket a "négy õselem" néven ismerték.) Elegyedésük és szételegyedésük magyarázza az érzékelhetõ változásokat. Ennek oka pedig a szeretet és a gyűlölet (kevésbé emberies megfogalmazásban: a vonzás és a taszítás). 

Szerinte "véletlen" kapcsolódásokból jöttek létre a különféle élõlények is: ezekbõl azonban csak a "szerencsés" kapcsolódások maradtak fenn. (Ez a "természetes kiválasztódás" elsõ megfogalmazása.)

 A négy elembõl áll az emberi lélek (psziché) is, amely tehát "kicsiben az egész világ" (mikrokoszmosz).

A hagyomány szerint Empedoklész az Etna tuzhányó kráterébe vetette magát. (Megdicsõülés vagy kétségbeesés?)

- A thrákiai Abdera  ókori atomistái.

Leukipposz (a "Fehér Ló"). sz. 490 .

Zénón tanítványa. Az "örvény" első filozófusa.

Demokritosz, (a nép választottja"), 460-371.

Szerintük a világ tovább oszthatatlan "atomokból"  () (monádok?) és űrbõl áll.. (Az űr náluk már nem azonos a nemlétezõvel,  ellenkezõleg, az teszi lehetõvé az atomok szakadatlan "esését".) A minõségek nem léteznek valóságosan, csak mint látszat vagy jelenség (  fainomenon). Az atomok ütközéseibõl jönnek létre a különbözõ létezõk, sõt a különbözõ, végtelen nagy számú világok (!)  A lélek különösen finom atomokból áll. A megismerés úgy történik, hogy a dolgokról anyagi  mintácskák ( eidolon) hatolnak be az érzékekbe.

                                                                        * * *

Ezek szerint csírájában már ekkor megtalálható:


- a materializmus,


- az energetizmus,


- a panteizmus,


- a dualizmus,


- az atomizmus és a monadizmus, 

            - valamint a dialektika, mégpedig nemcsak mint módszer, hanem mint  természeti alapelv is.

- A "jó kezdet" tehát:
- a jó problémalátás, pl.


- egység és sokaság,


- lényeg és jelenség vagy látszat,


- változatlanság és mozgás,


- õselv és anyag,

- a fogalmak tisztázásának megkezdése.

- A "fél kudarc":
- az értelmezések gyökeres különbözõsége. Ez magában hordozta  a mind a mai napig tartó alapvetõ (világ) nézeteltérések csíráit.

Mint Empedoklész esete mutatja: filozofálni életveszélyes. És erre ugyan õ az elsõ ismert példa, de korántsem az utolsó... És hogy nem Anaxagorasz lett a filozófia elsõ vértanúja, az csak Periklész gyors és eredményes beavatkozásának köszönhetõ.

                                                                *  *  *

                                   A két nagy évszázad  (Kr.e. 640 -  430)

+  Milétoszt fölégetik a perzsák

*   Róma független köztársasággá alakul  (510)

+  Róma etruszk uralom alá kerül (575)

*   Kürosz hazaengedi a zsidókat  (538)

+  Nabukodonozor beveszi Jeruzsálemet (587)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Empedoklész                                                                                          490 --------------- 430  4 elem

                                                                                                                  .

Zénón                                                                                                485-------------- ?      nyugalom
Anaxagórász                                                                                 500------- -------- 428  létcsirák
Parmenidész                                                                            504 --------------- 450 Lét - nemlét
Hérakleitosz  harc,körforgás                                                540 --------------- 475   tűz=Logosz
Konfuce                                                                            551 --------------- 479   erény

Buddha                                                                        560------- -------- 480   nirvána

Püthagorasz                                                           570 --------------- 496  szám, lélekvándorlás
Xenofanész                                                       580--------------- 485  Egy

Anaximenész                                                585 ---------------525  levegő

Lao-ce                                                       604 --------------- 517  “tao”

Anaximandrosz                                    610 --------------- 547  “apeiron” mint “arché”

Thálész                                              625 --------------- 545   viz = Értelem

Zoroasztér                                      630 --------------- 553  

Szólón                                        640 --------------- 558   “filoszofia”

(Hesziodosz)                          teogónia, káosz 

Kr.e.                                700                         600                                      500             
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      Kalandozás a filozofálás történetében

I. “Már a régi görögök…”

I/2  Szócsatákra szakosodva 

                                                  A szofisták és Szókratész 

                                Hellász fénykorának időrendje

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Anaxagórász (“a piac ura”)      Kr.e.500-428 (432-ben el kellett menekülnie Athénból)
       Szofoklész (drámairó)                 497-406

       Periklész (“ a felszabaditó”)         495-429

Gorgiász  ( “a heves”)                       490-405

       Hérodotosz  (“a hőscsináló”),     485-425    a perzsa háborúk történetirója

Protagórász (“az első a piacon”)      481-411   

       Euripidész (drámairó)                 480-406

Szókratész (“a teljesség birtokosa”) 469-399

       Thuküdidész                               460-395  (a peloponnészoszi  háború történetirója)
                                                                           

Perzsa háborúk                                490-478

Athén bevétele és felégetése, 

   majd a szalamiszi tengeri csata      480

Athén második eleste                         479

Periklész uralma Athénben               443-430   ( 52 éves korától.) Valójában az  
                                                                          Akropolisz kiépitése, (Pheidiász,stb)  

Peloponnészoszi háború               431-404  Athén és Théba (a Szent Csapat)  
                                                                  Spárta  (a falanxok) és  Korinthosz ellen.   

                                                          404  a spártai Lüszandrosz (a “feloldó ember”)  beveszi Athént. Ezzel kezdetét veszi a spártai hegemónia (uralom)   gyakorlatilag egész Hellász fölött.

A szofisták 

Gorgiász ( “ a heves”)   490 Leontinoi (Szicilia)  -- 405 Athén
A szofisták irányzatának egyik első és egyik legjelentősebb képviselője. A retorikát (szónoklás-müvészet) félelmetes szintre fejlesztette. Elméletileg megkülönböztette a szónok észbeli, szakmai ügyességét, és azt, hogy ezt milyen célra használják. Megengedhetetlennek tartotta, hogy a retorikával erkölcsi szempontból bárki is visszaéljen. 427-ben városa küldöttségét vezette Athénba, hogy Szirakusza ellen katonai segitséget eszközöljön ki. Ezt követően Athénban maradt. Retorikai leckéiért versengve tolongtak az athéniek, sőt, nem csak athéniek. 

Igazi “self made man” volt. Róla és Prodikoszról irta Plátón: “ezek ketten bölcseségükkel több pénzt kerestek, mint bármelyik muvészet nagymestere”.  (Ez pedig Periklész muvészetpártolása idején nagy szó volt). Meggazdagodván, egy önmagát ábrázoló tömör aranyszobrot ajánlott fel az isteneknek Delphoi-ban. (Nem is vádolták meg istentelenséggel.)

Ismeretelméletileg vizsgálta a nyelvet. Hangsúlyozta, hogy határozottan el kell különiteni a külső dolgokat (a tárgyat),a fogalmi tartalmat, és az azt  kifejezni törekvő beszédet.

Az esztétika megalapozója is: elemezte a muvészi  tükrözést, rámutatva, hogy a mualkotás mindig  mimészisz  (i ), a valóság utánzása. Azonban a művész nem másol, hanem ujjáteremti a  tipikusat. Azt is kifejtette, hogya mualkotásnak pozitiv lelki átalakulást kell kiváltania.  Igy a “meg-tisztulásra”, katharsziszra () vonatkozó arisztótelészi elmélet előfutára lett

Élesen szembefordult az eleátákkal. Parmenidésszel szemben azt vallotta, hogy az  egység és a sokaság dilemmájának megoldása nem a lét egysége, hanem a nemlét. Művének cime is ez: “A nemlétről és a természetről”. Ennek fő tételei:

      (1)      Nem létezik semmi :     ,  uden     (nihilizmus)

      (2)      Ha létezne is valami, nem ismerhetnénk meg.

      (3)      Ha megismerhetnénk is, nem foglalhatnánk szavakba, nem 
                közölhetnénk  másokkal az ismeretünket.

      (4)      Ezért a szofista feladata a látszat célszerű felhasználása.
Prótagórász  (“az első a piacon”)   481 - 411

A thrákiai Abdérában született.  A szofisztika egyik megalapitója. Fiatalon hordár és dokkmunkás volt. Az atomistákkal szemben új irányt adott a görög filozófiának: a természetbölcselet elsőbb-ségét felváltotta a társadalombölcseleté, a “dolgokét” az “emberé”.

Athénban  Periklész baráti köréhez tartozott. Ö dolgozta ki a szofista vitatechnika módszerét,  amellyel  azután oly sokan visszaéltek. Filozófiai értekezéseket irt “Az igazságról ”  és “ A létről ”.   Eszerint a valóság létezik, de sokarcú: többféle megismerésre ad alkalmat, ezek a viszonylagos igazságok pedig sokféle állitást tesznek lehetővé. (Kiindulásnak az érzéki megismerést tekintette.) Igy az ember a maga képére formálja a valóságot: “mindennek mértéke az ember”. ( ,  anthróposz metron pantón.)Ebből következnek nyelvészeti, dialektikai  és pedagógiai nézetei. (Az individualizmus atyjának” tekintik)

Arisztótelész szerint: “Ha valakit valamire megtanitott,mindig a tanitványával  becsül-tette meg, mennyire értékeli a szerzett tudást, és mindig hajlandó volt azt az  összeget elfogadni”.
Tanitványai igazán  nagyra becsülhették a megszerzett tudást, mert Plátón ezeket a szavakat adja Szókratész szájába:“Ismerek egy embert, névszerint Prótagórászt, aki bölcsességével több pénzt keresett, mint Pheidiász, aki pedig olyan hires szép müveket alkotott, és rajta kivül még tiz muvész”.Ugyancsak Plátónnál egy másik szofista, Hippiász,  (”a lovász”), igy dicsekszik:“Több pénzt kerestem, mint akármelyik másik két szofista együttvéve”. Vagyis, a filozófia meghóditotta az agórát, a piacot, és jövedelmező kereseti forrássá vált.

Prótagórasz azonban irt egy harmadik értekezést is, “Az istenekről”. Ennek az elején ha nem is  ateista módon, de kétkedően szólt a természetfölötti hatalmakról. Emiatt 411-ben perbe is fogták. Barátja, Periklész, már nem élt, hogymegmenthette volna. Elitélték ugyan, de sikerült megszöknie. Szicilia felé menekült, azonban hajótörést szenvedett és a tengerben lelte halálát.

Prodikosz is a korai szofisták közé tartozott. Keósz szigetén müködött, majd vándor-filozófusként  járta a görög  városokat. Mint ragyogó szónok, több követséget is vezetett. A neveléselmélet  terén alkotott maradandót.

Hippiász a peloponnészoszi félszigeten,  Élisz városában született. Ő is sokat utazott követként, főleg Spártába. A mnemotechnika  (emlékezés-technika) megalapozója. Valószinűleg tőle ered az emberek természeti egyenlőségére vonatkozó nézet.

Antiphón, Kritiász és Hippodamosz emlitendő  még a szofisták fiatalabb nemzedékéből, részle-tezés nélkül.

Szókratész  (“a teljesség birtokosa”, Athén 469 - Athén 399)

Anyja bába, apja szobrász volt. Zömök termete és csunyasága (híresen tömpe orra) nem akadályozta meg abban, hogy részt vegyen a peloponnészoszi háború  több hadjáratában. Kitűnt szivósságával, a viszontagságok iránti érzéketlenségével és verhetetlen ivó-kapacitásával.

A filozófiában Anaxagórász volt a mestere. Figyelme azonban nem a természet, hanem a társadalom problémáira irányult. Egy ideig aktív politikus is volt, de a Periklész utáni demo-kráciában végleg viszavonult a közélettől és a filozófia tanitásának szentelte életét. (Igy ő volt az első apolitikus filozófus). Magánélete nem volt szerencsés: felesége, Xantippe nehezen volt elviselhető. Lehet, hogy ezért tartózkodott keveset otthon, az utcákon és köztereken  filozofált. Főleg a közállapotokkal elégedetlen ifjuság vette körül. Ezek között voltak arisztokraták, mint a nagyravágyó Alkibiádész, Xenofón, a kürénei iskolát  megalapitó Arisztipposz, és a mester tanitását megörökitő és továbbfejlesztő Plátón, de voltak demokraták is, mint a künizmust (cinizmus, )   létrehivó Anti-szthenész.

Módszere a maieutika (“bábáskodás”), a sajátos szókratészi párbeszéd. Ennek lényege a fogalmak elemző tisztázása a tanitó és tanitvány közös munkájával, indukció (, epagógé) révén.( Állitólag maga a “fogalom”  meghatározása is tőle származik.) Ennek a lényege az, hogy a Mester kérdéseivel ellentmondásokba kergeti, gondolkodásra, következtetésre készteti a tanitványt, igy vezeti el az igazság felismeréséhez. Beszélgetései ironikus jellegűek voltak  abból indult ki,  hogy csak azt tudja, hogy nem tud semmit, a végén azonban olyan igazságokat “ismert fel” a  beszélgetőtárs, amelyekre a Mester rá akarta vezetni.

Érdeklődése közös a szofistákéval: elsősorban etikai, másodsorban ismeret-elméleti. Azonban Szókratész nagysága éppen abban rejlik, hogy határozottan szembeszállt azok ismeretelméleti és (abból következő) etikai relativizmusával - nihilizmusával. Szókratész etikai racionalizmusa szerint az egyén nevelésével lehet és kell biztositani az államban a közéleti erkölcsöt. Ugy vélte -- és ebben tévedett--  hogy a Jó ismeretéből szükség-képpen következik a helyes cselekvés (, eupraxia  ) és a mértékletes élet ( , eukrateia).        

Melétosz, Lükón  és Anütosz vádja alapján perbefogták a “demokrácia” idején. Az   volt a vád, hogy nem tiszteli Athén ősi isteneit, új isteneket akar bevezetni, és megrontja az ifjúságot. Éppen őt vádolták meg ezzel, aki  --elsőként-- az Isten által megszabott erkölcsi  világrend felis-merését és követését hirdette. A börtönben --ahol tanitványai látogathatták-- többek  között a lélek halhatat-lanságáról elmélkedett. Megpróbálták rábeszélni, hogy szökjön meg (mint mestere, Anaxagórász tette), ezt azonban megtagadta.

           “Jobb az igazságtalanságot elviselni, semmint elkövetni”

         “ Megölhetnek, de ártani nem tudnak nekem”.

Harminc nap elteltével önként itta ki a méregpoharat.

Később több filozófiai iskola is nevezte magát “szókratészinek”. A filozófiai dialógus (bölcselkedő párbeszéd) Plátón által kialakitott műfajának sokáig ő maradt az eszmé-nyített főszereplője.

 A legendákból ma már szinte lehetetlen kihámozni valódi történeti képét. Arisztótelész nyomán számos olyan logikai felfedezést tulajdonitanak neki (indukció, redukció stb.) amelyek valószinűleg mégsem tőle erednek.

                                                  *  *  *

 “Szókratész úgy lett tökéletes, hogy mindenben, ami csak elébe került, csakis  az értelem szavára figyelt, semmi másra. Neked is, bár nem vagy  Szókratész,úgy kell élned, mintha Szókratész akarnál lenni”.

( Epiktétosz,  14/51 )
Dudich Endre

A megismerés útvesztője

Kalandozás a filozofálás történetében

I. “Már a régi görögök…”

I/3. Az eszmék és árnyékaik -

Plátón és az ideák tana

A létezõrõl korábban már állították, hogy egy, kettõ, négy, sok, egyáltalán nincs is, vagy legalábbis nem ismerhetõ meg, a vélt ismeret pedig nem foglalható szavakba, és nem adható tovább. Az eredmény a szofisták teljes relativizmusa és individualizmusa volt. Ez az egyént és az államot egyaránt kiszolgáltatta a gátlás nélkül kiszolgált és szolgálandó mindenkori "erõsebb" személyes és szeszélyes önkényének. Ez ellen lázadt és küzdött Szókratész, a maga gúnyorosan gondolat-bábáskodó módján.

Így jutunk el soron következõ kalandunk fõszereplõjéhez, Plátónhoz. Irodalma könyvtárakat tölt meg, és ma is a legszélsõségesebb vélemények vannak róla forgalomban. Ilyenek:

(1) A korábbi filozófiai vívmányok fitymáló félresöprõje. A püthagóreusok nyomdokain járva, a valós világ helyett egy kitalált világon szemlélõdik ("kancsalul festett egekbe néz"), megtisztulás és megvilágosodás után vágyakozik.

(2) Az államelmélet, szocio-pszichológia és pszicho-szociológia megalapítója, az elsõ társadalmi utópia megalkotója, az arisztokrata falanszter atyja.

(3) Az objektív idealizmus elsõ, klasszikus képviselõje, aki a determinizmust (az oksági meghatározottságot) teleológiával (a természeti célszerűség elvével) váltotta fel.

(4) Isteni Mester ("Gurudev"), a keleti titkos tudományok és a nyugati bölcselkedés szintézisének megalkotója, a kereszténység elõfutára, "pogány prófétája".

P L A T Ó N

(Athén, Kr.e. 427 - 347)
“ A filozófia a rácsodálkozással kezdõdik"

Eredeti neve Arisztoklész. Igen elõkelõ athéni család fia volt. Apai ágon a városalapító Kodrosz királytól, anyai ágon pedig a törvényhozó bölcstõl, Szólóntól származott. Költõnek készült, de "elcsábította" a filozófia. Igy filozofáló költõ helyett költõi filozófus lett.

Elõször a Herakleitosz-követõ Kratülosz, majd 20 éves korától nyolc éven át (407 és 399 között) Szókratész tanítványa volt. A Mesternek a város törvényei iránti enge-delmességbõl önként vállalt, de igazságtalan halála egész életre szóló trauma, lelki megrázkódtatás volt számára. Az individualista demagógia diadala volt ez a "Justizmord" (törvényes gyilkosság), a magasabbrendű jóra irányuló etikus filozófia fölött, a Logosz, a "Szó" (az "Ige") prostituálása és megcsúfolása.

Plátón, ("a széles"), a közeli, de Athéntõl független Megarába menekült. Három éves "tanulmányutat" tett Egyiptomban és a kelet-libiai Kürénében, Theodórosz matematikusnál.


Visszatérvén Athénbe, megírta "Szókratész védõbeszédét" (Apológia), majd az elsõ, még "ideák nélküli", szókratészi, fogalom-tisztázó dialógusokat, bölcselkedõ párbeszédeket.

1. D I A L Ó G U S O K


1.   Lekhész        (a bátorságról)


2.   id. Hippiász  (a magánvaló szépségrõl)


3.   ifj.Hippiász   (a hazugságról és az enciklopédikus tudásról)


4.   Alkibiádész  (az emberi természetrõl)


5.   Euthrüphón  (a jámborságról)


6.   Kritón           (a kötelességrõl)


7.   Lüszisz         (a barátságról és a végsõ jóról)


8.   Kharmidész  (a bölcseségrõl)


9.   Prótagórász  (a szofistákról).- Ebben szerepel a Prométheusz-monda.


10. Gorgiász      (a retorikáról és az erõ híveirõl.) "Az érték ereje az erõ értéke 

                   fölött áll."


11. Ménón          (az erényekrõl és a visszaemlékezésrõl).

Ezután a délitáliai Tarentonba utazott, az orfeuszi misztériumok és a püthagóraszi tanok megis-merésére. Barátságot kötött a helyi flottaegység parancsnokával, Arkhütasszal, aki  maga is írt egy tanulmányt (kommentárt) Parmenidész tanításáról.

388-ban, 39 éves korában hajózott el elõször a sziciliai Szirakuszai-ba. Barátságot kötött Diónnal, az akkor uralkodó I. (id.) Dionüszosz türannosz sógorával. Dionüszosz, aki egész Szicilia ural-mára tört, rövidesen veszedelmes felforgatónak itélte Plátónt és kitoloncoltatta. Föltetette egy spártai hajóra. A kapitánynak titkos utasítást adhatott, mert az Aigina szigetén kitette Plátónt. Ez a városállam akkor éppen hadiállapotban volt Athénnel. Igy az athéni állampolgár jövevényt, nyilván a kapitány cinkos közre-működésével, egyszerűen eladták rabszolgának. Szerencsére tudomást szerzett errõl kürénéi barátja, Annikerész, és "visszavásárolta" Plátónt... (40 minát  kellett fizetnie érte.)

Egyelõre megelégelte a  kalandozást.  387-ben  iskolát  nyitott  Athén ÉNY-i ré-szén, az Akadé-mosz  héroszról  (mondai hõsrõl)  elnevezett  ligetben.  A plátóni "Akadémia"  fõépületén ez a felírás állt:

"Senki ne lépjen be, aki nem geométer".
Vagyis a felvétel feltétele volt a mértanban való jártasság. Ez volt az elsõ igazi, szervezett és jól fölszerelt, bentlakásos filozófiai fõiskola Európában.

Teljes negyven évig (4O éves korától haláláig) volt Plátón az akadémia tanitó Mestere.  Neves tanitványai voltak pl. unokaöccse és utódja az Akadémia élén, Szpeuszipposz, a csillagász Eudozosz, a történetiró Xenokratész, és következõ, negyedik kalandunk hõse, Arisztótelész.

További "aporétikus" (még az idea-tan kialakítása elõtti) művei:


12. Phaidón          (Szókratész haláláról, a lélekrõl és a megtisztulásról


13. A lakoma        (az Eroszról). Ebben van a háromféle félemberekrõl szóló  tanmese.


14. Phedra           (a szépségrõl, a lélekrõl és a visszaemlékezésrõl)

            15. Ión                   (az Iliászról)    


16. Menexénosz  (a gyászbeszédrõl)


17. Euthüdémosz (a hasznos tudásról)


18. Kratülosz       (a nevek helyességérõl).- Itt bukkannak fel elõször az ideák


19. Politeia          (Az állam).-Az igazságosságról, az ideákról és a jóról.

367-ben meghalt Dionüszosz, a szürakuszai zsarnok. Ezen felbuzdulva az akkor már 60 éves Plátón megpróbálta barátját, Diónt összebékíteni az új uralkodóval, az ifjabb, II. Dionü-szosszal. Kétszer is Sziciliába utazott, mindjárt 367-ben, majd 361-ben. Azonban az alma nem esett messze a fájától. Az ifjabb Dionüszosz Diónt sietve száműzte, és Plátónnak  menekülnie kellett. Ez elõször aránylag simán ment, a második alkalommal azonban az udvarias, de gondos háziõrizet hatékonynak bizonyult. Csak tarentoni tengerésztiszt barátja erélyes, a flotta felvo-nulásával nyomatékosabbá tett diplomáciai közbelépésének köszönhette, hogy kiszabadult.

Többé nem vett részt ilyen vállalkozásban. Dión azonban bravúros rajtaütéssel végülis bevette a bevehetetlennek tartott Szirakuszait. Három évig uralkodott. A sors fintora, hogy mivel õ is zsar-nokká "nõtte ki" magát, végül egyik kommandós bajtársa, Platón tanítványa, Kallipposz végzett vele.

Plátón egész sor dialógust írt, amelyekben kifejtette, majd továbbfejlesztette, sõt kritikailag elemezte az idea-tant.


20. Theététosz       (a tudományról). -Ebben idézi Prótagórászt, hogy mindennek, a  

létezõnek és a nemlétezõnek egyaránt, a mértéke az ember.           

            21. Parmenidész    (a szétválasztásról és a  részesedésrõl, vagyis az egységrõl  és 

                        a sokaságról). Ebben annyira "túllép önmagán", hogy  egyesek ezt a dia-

                       lógust Arisztótelésznek  tulajdonítják.


22. A szofista        (a létezõrõl és a nemlétezõrõl) 


23. A Politika

24. Philébosz        (az élvezetrõl). Államelméleti fejtegetéseit tartalmazzák  utolsó  művei:


25. Timaiosz         (a világ keletkezésérõl)


26. Kritiász           (ebben, és az elõzõben, található az Atlantisz-"monda").


27. A Törvények   (amelyben már nem szerepelteti Szókratészt). Ez befejezetlen maradt.


28. Levelek (valószínűleg csak a VII. levél hiteles).

Plátón 80 évesen húnyt el. Az Akadémia élén unokaöccse, Szpeuszipposz lett az utódja, a ”szkhol-arkhosz"   (
Változó formában és tartalommal, de összefüggõ folyamatossággal csaknem ezer évig (!), pontosan 916 évig állt fönn az Akadémia. Jusztiniánosz bizánci császár záratta be, külön rendelettel, Kr.u. 529-ben.

* * *

Plátón úgy vélte, hogy az alábbi fogalompárok alapvetõ problémáival kell megküzdenie:


(1) A létezõ és a nemlétezõ


(2) A látszat és a valóság (jelenség és lényeg)


(3) Az egység és a sokaság


(4) Az érzéki és az értelmi megismerés


(5) A test és a lélek


(6) Az egyén és a társadalom


(7) A mérték és a törvény.

Nézzünk meg néhány jellegzetes megállapítást és tanítást, anélkül természetesen, hogy át kivánnánk fogni sokévtizedes, és sok évszázadon át sokak által sokféleképpen magyarázott, értelmezett filozófiáját.

1. Azt a valóságot, amely nincs alávetve az egyéni vélekedés önkényének, rajtunk kívül kell keresni. Ez az "önmagában való", "magánálló" dolog az idea vagy eszme (,eidosz), vagy forma, a lényeg (  , úszia).

2. A dolgok (csak) egymáshoz való viszonyukban (reláció) határozhatók meg. "A létezõ: viszonyulás." Ezért a lényeghez való eljutás szükségessé teszi a látszatok kiszűrését.

3. Az érzékleteket a lélek összesíti képzetté (, eikon), "fantazmává".
4. 4. A képzet nem azonos magával a dologgal, így a róla alkotott vélekedés ( , einaszia ) sem az ideával.

5. Végülis nem lehetünk biztosak abban, hogy az érzékeléssel, tapasztalati úton (, pragmatikósz ) nyert képzetek (, eikonesz) az objektív, tudatunkon kívüli, "eleven" valóságot , zóa)   tükrözik. Errõl csak hiedelmünk ( pisztisz ) van.

6. Ezért az igazi valóságnak értelmünk által megragadhatónak, megérthetõnek (,noé

ton ), "intelligibilis"-nek, nem pedig tapasztalatinak, empirikusnak kell lennie.

7. Nyugalom és mozgás, egység és sokaság, "nem" és "faj" (általános és különös) egyaránt létezik, de más-más módon. (Ez a felismerés igazi nagy áttörés volt: szinte ez az egyetlen dolog, amiben szinte minden értelmezõ, magyarázó és bíráló egyetért).

8. Az öt "kategória": a létezõ, a nyugalom, a mozgás, az azonosság és a másság (!).

9. A megismerésre törekvõ filozófusnak (a dialektikusnak) el kell fordulnia a csalóka látszat-tól. Többlépéses elvonatkoztatással, absztrakcióval (,szünagógé) el kell jutnia pl. a köralakú tárgytól (mondjuk egy tányértól) annak

(a) nevén, 

(b) (b) meghatározásán,

(c) (c) mértani rajzán át

(d) (d) a kör ideájának megértéséhez.

Majd az értelem felosztással, dedukcióval  (, diaireszisz ) tér vissza a konkrét létezõkhöz.

10. A dialektikus módszer alapja az analógia. Ez köti össze az érzékelhetõ világot a megért-hetõvel. Az   osztott vonal, illetve az aránypár példáján mutatható be (Politeia, a VI. könyv vége). A megérthetõ (, noeton) úgy viszonylik az érzékelhetõhöz, szószerint: a láthatóhoz  (,oraton), mint az igazság a vélekedéshez, az érzékelhetõ tárgy a róla alkotott képzethez.

 "A"  Érzékelhetõk ("láthatók")                                "B"    Megérthetõk

...................................................................................................................................                                                           
képzetek           eleven valóság                        "alulról"                     "felülrõl"                                 

                                                                    elvonatkoztatással        intuicióval                                                                                   (matematika)

                                                                      "hüpothétikus"        "nem-hüpothétikus"

vélekedés           hiedelem                              megismerés                 belátás

    "a"                       "b"                                             "c"                          "d"

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------




A : B = a : b = c : d                           

Láthatjuk tehát, hogy Plátón világa valójában nem kétosztatú, hanem négyosztatú.

A belátás, intuició (,noészisz ) elmélkedés eredménye. Az eszme (idea), a Jó vagy a Lét szemlélése (kontempláció), annak felismerése, hogy az alsóbb három fokozat nem más, mint a létbõl való különbözõ mértékű részesedés. Ez a megvilágosodás, "illumináció" azonban valójában visszaemlékezés  (anamnészisz, reminiszcencia), korábbi ismeretre.

A híres barlang-allegória (a Politeia VII. könyvének elején) voltaképpen ezt akarja szemléletessé tenni. Ezt, érdekes módon, csak részben szokták ismerni vagy/és idézni.

A barlang belsõ fala felé fordulva ülnek a megkötözött emberek. Mögöttük tűz lobog. A tűz és a foglyok között bábjátékosok vonulnak fel. Az emberek a báboknak a falra vetülõ árnyékait szemlélik. Ezért valóságnak tartják azt, ami csupán árnyék és látszat. Ezek a képzeteink ("a"). 

Idáig szokták idézni. Csakhogy a lényeg még ezután következik. (Többnyire még azt sem említik meg, hogy itt bábok szerepelnek, nem pedig valódi létezõk árnyékai).Ha feloldjuk a rabok kötelékeit és arra akarjuk rávenni õket,  forduljanak meg és induljanak el a barlang szája, a külvilág felé, a legtöbben megtagadják ezt és makacsul ragaszkodnak az illúziók világához. Megszokásból, kényelem-szeretetbõl, vagy az ismeretlentõl való félelembõl.

Akik mégis elindulnak és kilépnek a barlangból, elõször is fölismerik, hogy a közvetlenül érzékelt bábok maguk sem az igazi dolgok még, hanem csak azok "modelljei". Ezek az érzékelhetõ dolgok,az eleven valóság ("b"). 

A barlangon kívül, a külvilágban léteznek azok a dolgok, amelyek a valódi létezõk, az ideák ("c").
 Ezek felismeréséig eljutnak “alulról” a barlangból kilépõk. Azonban a külvilág (az ideák világának) ragyogása elvakítja õket. Csak nehezen telítõdnek “felülrõl” a Nap fényével, a legfelsõ Ideával, ("d"), amely "a" Lény, "a" Jó, "a" Szép.

A barlang-allegória tehát  egészében tekintve, az elõbbi táblázatban bemutatott analógia szemlél-tetése. Úgy viszonylik ahhoz, mint a poézia a dialektikához, a költészet a megismerés tudományához. Mondanivalója mellett magát Plátónt is ragyogóan jellemzi, mint költõ-filozófust.

2. M Í T O S Z O K

(1) A világ ( koszmosz) mitosza a Timaiosz szerint.

 A "demiurgosz" a világot egy másik, azonos, örök világ mintájára alkotta, arról másolta a "befogadó"-ban (,chóra). Az örök világnak lelke van. Ezt a demiurgosz, az “Isteni Mixer”, úgy hozta létre, hogy elõször elegyítette az oszthatatlan lényeget az osztható lényeggel, az így kapott harmadik lényeg tartalmazza az azonosságot és a másságot. E három lényeg keve-rékébõl alkotta meg aztán a Lelket, és a világ központjába helyezte.Egy újabb adag keverékbõl a demiurgosz a csillagok számának megfelelõ számú egyedi lelket alkotott.Ezeket aztán alávetette az Idõ (kronosz) igájának és testbe helyezte. A test a négy elembõl áll: föld, víz, levegõ, tűz. Ezeknek felel meg az élõlények négy csoportja, a szárazföldiek, viziek, repülõk és (a mai ember számára meglepõ módon) a csillagok. (!) Az elemek mozgásai megzavarják a lélek tisztánlátását. E zavaró hatástól a dialektika révén lehet megszabadulni. Ennek során a "logosz" révén meg-különböztetjük, mi van "együtt" és mi van "külön", nem az ember, hanem az isten mértéke szerint, visszaemlékezve ( anamnészísz) az õsi, a test börtöne elõtti, az istenek udvarában élvezett állapotra.


A Philébosz-ban Plátón a létezõ négy kategóriáját különböztette meg:



l. A meghatározatlan (, to apeiron)



2. A mértéket szabó határ ( , to perasz  : ez a lélek,



3. A két elõzõ (, to mikton)



4. A keveredés oka ( , hé aitía),

A "logosz", akárcsak az "erosz", közvetítõ az emberek és az istenek között. Ezt nem ismerik el a "föld fiai", akik szerint a test ( , szóma) azonos a lényeggel  (, úszia ): a materialisták. Az "ideák barátai" ezzel szemben a testet nem létezõnek, hanem keletkezõnek tartják, mivel állandó mozgásban van.). Plátón szerint az ideák és a test(ek) egyaránt létezõk, de más-más módon. A "logosz" kapcsolja össze õket és lendíti az értelmet "fölfelé", a minden létezõn és lényegen túl sugárzó Jóhoz. (Kratülosz, 408 c).

A Timaiosz szerint az idõ "az örökkévalóság mozgóképe", a változás, a keletkezés és pusztulás tartománya.

(2) A Föld szerkezete (a Phaidón végén)

Három koncentrikus "föld" van: 


- a fölsõ, éteri, boldog,"ahol a valódi és a homéroszi istenek élnek",



- a középsõ, a miénk, ahol a betegség és a pusztulás az úr,


- az alsó, az alvilág, a halottak földje, a Hádesz.


A meghaltak sorsa négyféle:

1. Az igazak, a filozófusok, testetlen, boldog életben részesülnek az istenek társaságában.

2. A "vegyes" életűeknek le kell vezekelniük bűneiket, azután újjászületnek.

3. Az indulatból vétkezetteknek lángoló folyón kell átkelniük és áldozataik bocsánatáért kell esedezniük. Ha azok megbocsátanak nekik, ujra születhetnek, ha nem, a Tartaroszba kerülnek.

4. A megbocsáthatatlan bünöket elkövetettek sorsa a Tartarosz, a pokol, mindörökre.

(3) A megfordult idõ mítosza (Politeia, Törvények)

Az isten "pörgeti" a világot, majd elengedi, és az az ellenkezõ irányban kezd forogni, és így tovább. Kronosz idején a folyamatok ellenkezõ irányúak voltak, mint ma, Zeusz idejében. Akkor a Jó felé haladtak, most pedig a pusztulás, az elmúlás felé. Akkor isten közvetlenül uralkodott, ma az emberek magukra vannak hagyva.

(4) Az Atlantisz-monda  (Timaiosz 20 d, Kritiász 108 d).

Athén régibb, mint az egyiptomi Szaisz, és az athéniek közvetlenül részesültek az isteni tudásban(!).  Atlantisz, a tökéletes állam, azonban elpusztult, tűz és víz által. Ma már csak emlékkép. A megismerés nem más, mint visszaemlékezés.

(5) A lélek eredete (Timaiosz, Phaidón)

Az emberi lélek részesedés a Demiurgosz által kevert Világlélek-koktélból. Ezért szinte isteni, és jelenlegi földi életünket megelõzõen is létezett. (Inkább "mennyei növény", semmint  "földi állat".)

(6) A bukás (Phedra)

A halhatatlan lelkek egy része  zavartalanul szemléli a "mennyeken túli" (transzcendens) valósá-got. Mások elcsüggednek, a Tudás helyett csak Vélekedésre képesek, szárnyaikat vesztik és emberi testbe zuhannak.

(7) A lélek természete (Timaiosz, Pol.)

A lélek háromosztatú:

1. Vágyakozó ( epithümia), erénye a mértékletesség (,szofia),

2. Indulatos ( ,thümosz), erénye a bátorság (, andreia),

3. Értelmes (, núsz), erénye a bölcseség vagy okosság (, szófroszüné)

Csak ez a harmadik, szellemi összetevõ halhatatlan.

Ezek harmóniáját biztosítja a legfõbb erény, az igazságosság vagy méltányosság (, dikaioszüné).

Ennek alapján Plátón fontos államelméleti következtetéseket vont le.

(8) Az egyéni lélek itélete a halál után (Gorgiász)

"Meztelenül áll a halott meztelen és halott birái elé", és tettei alapján ítélik meg.

(9) A pamphüliai Er, a tetszhalott (Pol. X.)

Sorshúzással döntik el, ki kerül sorra az új élet kiválasztásánál. A választás megtörténte után a lélek iszik a feledés folyójának (Léthe) vizébõl, ezért nem emlékszik korábbi életére. - Választunk, tehát felelõsek vagyunk. Isten nem okolható sorsunkért  ( Theosz anaitiosz).

(10) A lélekvándorlás (Phaedon 80 c)

,metempszüchószisz)"át-bele-lelkesülés",  reinkarnáció, "ujra-testbe- jutás". - A lelkek elõzõ életük hajlamai és cselekedetei szerinti új testbe kerülnek, ez akár állat-test is lehet.A test börtönébõl a filozófia szabadítja ki a lelket, felismerve a látszatokat és elhárítva a vágyakat  (,epithümia).

(11) A visszaemlékezés (Menón)

Az istenekkel való eredeti közösség és az ismételt újjászületések során az emberi lélek teljes ismeretre tesz szert, és a továbbiakban már csak visszaemlékezik erre .

Az erény nem tanulható meg, hanem az istenek ajándéka. A filozófus feladata, hogy másokat "bábáskodva" hozzásegítsen a visszaemlékezõ "belátáshoz".

(12) Az õsi "kettõs ember" (A lakoma  ,szümpószion)

Ez a nevezetes "lakoma" valójában másnapos ivócimborák Alkibiádész tábornok házában tartott kanmurija. Erre Szókratész is bevetõdik, akibe egyébként a házigazda (testileg) viszonzatlanul szerelmes.A téma, igen stílusosan, Erosz dicsérete, aki eredetileg a fiúszerelem istene, mások szerint démon. Plátón a "kettõs ember" mondáját a színműíró Arisztofanész szájába adja, aki Szókratészt igyekezett nevetségessé tenni "A felhõk" c. darabjában.

Eszerint eredetileg háromféle nem volt: férfi-férfi, férfi-nõ ( andro-günosz) és nõ-nõ. A Zeusz által szétoperált felek most egymást keresik. Ez a magyarázata a heteroszexuális és a kétféle homoszexuális nemi vonzalomnak ( erosz). Az Erosz nemzésre, tágabb értelemben szaporodásra, alkotásra törekszik a szépségben, test és lélek szerint egyaránt  ("plátói” szerelem!). Ebbõl születik a tudomány és a művészet is, tehát az Erosz a legátfogóbb értelemben törekvés a halhatatlanságra, végeredményben a legfõbb Jóra.Az Erosz és a Logosz egyaránt köztes létezõk a halandók és a halhatatlanok, az emberek és az istenek között, és egyben közvetítõk is.

* * *

Régi és máig lezáratlan vita a filozófiatörténészek között, hogy a mítosz (monda, mese) idegen test-e Plátón filozófiájában, vagy pedig annak szerves része. Mindenesetre a monda "metafizikai humor", a szókratészi irónia ellenpontja Plátón költõi, az orfeuszi-püthagóraszi "titkos tanokból" alighanem bõven merítõ filozófiájában. Teljességgel megállapíthatatlan, hogy maga Plátón melyiket mennyire vette szószerint (Valószínűleg egyiket sem, még az Atlantisz-mondát sem, és melyiket tekintette pusztán kitalált tanmesének, példabeszédnek.

3. államelmélet / társadalombölcselet

    (Politeia, Politika, Törvények)

Az állam feladata az egyéni(eskedõ) önkényes törekvések megzabolázása, a jogrend fenntartása, a polgárok szükségleteinek biztosítása.

Teljes az analógia a “hármas” emberi lélekkel, az alábbi táblázat szerint:

Csillagzat                Lélek            Erénye                      Állam            Tevékenység

    fém

                                   
           Társadalmi csoport
......................................................................................................................................

Mars, Vénusz      Vágyakozó    Mértékletesség           Dolgozók                  Termelés

vas,bronz

Hold                     Indulatos        Bátorság                   Katonák                     Védelem

ezüst

Nap                      Értelmes         Bölcseség              Tisztviselõk               Igazgatás arany

Néhány alaptétel:

- A művészeteket cenzúrázni kell

- Az állam vezetõi a köz érdekében hazudhatnak is

- A katonák éljenek teljes vagyonközösségben

- Teljes nõközösség

- A "jobbak" szaporodását kell elõsegíteni

- Csak az egészséges gyermekeket kell megtartani

- A gyermekeket közösen kell szoptatni és nevelni

- Az eszményi kormányzásra (kübernétika) a filozófusok alkalmasak. "A filozófus az, aki 


 nélkül a társadalom nem élhet meg".

A filozófusok kiképzésének "tantárgyi sorrendje":


- aritmetika (számtan)


- geometria (mértan)


- asztronómia (csillagászat)

- zene

- dialektika

A nõk és férfiak nevelése között ne legyen különbség.

Az államformák "hanyatló sorozata" (Pol. VIII., 546 a) a következõ:

1-2. Monarchia vagy/és arisztokrácia

3.   Timokrácia (katonai junta)

4. Oligarchia (a gazdagok uralma, "plutokrácia"): "két állam jelentkezik: a gazdagok állama és a szegények állama".

5. Demokrácia (többnyire forradalom útján bekövetkezõ) népuralom. Ennél a
szabadság a legfõbb érték. Egyenlõség a nem egyenlõknek is. Veszélye a teljes anarchiába fulladás.

Az eredmény:

6. Türannia (zsarnokság). "A szélsõséges személyes szabadság nem vezethet másho- vá, mint a szélsõséges szolgasághoz, az egyén és a társadalom  vonatkozásában egyaránt." - Ragyogóan jellemzi Plátón a "személyi kultusz" kialakulását és következményeit. (IX. eleje).

"Fejlõdés" nincs Plátón eszmevilágában. A létezõk vagy állandóak és örökké-valóak, vagy idõben korlátozottak, tehát pusztulásra ítéltek. Az idõ szerepe merõben negatív.

A "Politikában" szerepel a már említett Kronosz-monda. Ezenkívül Plátón megmutatja a "királyi tudomány" (mai kifejezéssel a  management) útját, amely különbözõ szálakból szövi egységgé a kormányzás szövetét.

A "Törvények"-ben a szicíliai keserű tapasztalatokkal gazdagodott Plátón szólal meg. A három szereplõ a három alapvetõen különbözõ berendezkedésű államot, Krétát, Spártát és Athént képviseli.  Továbbra is fenntartja Plátón, hogy


- senki sem gonosz akaratlagosan, hanem csak tudatlanságból, és

- hogy az igazságosság semmi esetre sem jelentheti az erõsebb gátlástalan   érvényesülé- sét. Az erõszak nem alkot törvényt, hanem örvénytelenséget  szül.


Ugy vélte, hogy az állam tartós jó működéséhez a monarchia és a demokrácia elõnyeit kell harmónikusan elegyíteni. (A két "csúcs" a perzsa birodalom és Athén.)

Nevelési elvei azonban a korábbiakhoz képest megváltoztak.Nincs többé vagyon-, gyermek- és nõ-közösség. Sõt, a házasodás kötelezõ. A családnak központilag jutatott vagyont az elsõszülött fiú örökli. A fiúk és a lányok hét (7) éves koruktól kezdve más-más nevelésben részesülnek. A veszélyes újitásoknak elejét veendõ, 40 éves kora elõtt senki sem utazhat kűlföldre. Késõbb is csak hivatalos kiküldetésben, és szigorúan ellenõrzött módon. 60 éves korukban még a követeknek is haza kell térniük, és számadást kell végezniük. Az államellenes viselkedés feljelentése erény, minden polgár erkölcsi kötelessége. (!!!)A vallási szertartások és a jámborság fontos szerepet játszik a társadalomban. Az emberek valójában az istenek dróton rángatott bábjai, és ezt tudomásul kell venniük.Az igazi retorikának, mint minden más, az igazságra törekvõ tevékeny-ségnek, az igazi Logosznak, mindig a Jó szolgálatában kell állnia.

A dialektikus megvilágosodás végén az Igaz, a Szép és a Jó egyetlen Léte-zõben egyesültnek bizonyul.Ebbõl lehet és kell visszafelé ("lefelé") levezetni (a magyar kifejezés pontosan fedi a gondolatot) mind a társadalmi, mind as egyéni erkölcsöt.
Belsõ átalakulással, amit "conversio"-nak, megtérésnek (!) is szoktak nevezni, fel kell ismernünk, miszerint
 "Az isten kell, hogy legyen minden dolgok mértéke". (Törvények, IV.716 c).

Dudich Endre

A megismerés útvesztője

Kalandozás a filozofálás történetében

I. “Már a régi görögök…”

I/4.  A valóság talaján. 

                                   Arisztótelész, “a legjobban célzó".
                                                   “Minden ember természeténél fogva tudnivágyó” (Metafizika A,1)

                                                 “A paraszti józan ész öntudatlanul arisztoteliánus”
1. A meghóditott hóditó. 

A feltörekvő Makedónia fényes árnyéka vetődött ezidőtájt Hellászra. (Filipposz, a "lóbarát" és fia, Alexandrosz, az  "embervédő")

2. Arisztótelész életútja Stagirától Euboiáig (Kr.e. 384-322)

-  Orvoscsalád fia (apja, Nikomakhosz, Filipposz király orvosa)       17 év

· Akadémiai  tanuló és “tanársegédi” évek  Plátónnál  Athénben (367-347)  20 év,a Mester 

       haláláig

-  Asszoszban és Mütilenében (346-344)

-  A makedón királyfi, Alexandrosz (Nagy Sándor) nevelője Pellában   (343-336)

· A  Farkasverem ( Lükaion) alapitója és mestere. A “körbesétálgatók” (peripatétikusok)  336-tól

      323-ig:13 év

-  Alexandrosz hadjáratai és gyüjtőutai Ázsiában

-  A hálátlan Athén halálraitélt megmentője. Demofilosz, a "népbarát" 
   istenkáromlási vádja. Menekülés anyja szülőföldjére, Kalkhisz szigetére.

3. "Szeretem Plátónt, de az igazságot még jobban szeretem".

Arisztótelész alkotta meg az első számunkra fönnmaradt igazán összefüggő filozófiai rendszert. Mindig felsorolja a különböző véleményeket.  A korábbi filozófusok nézetei közül sokról csak az ő műveiből van tudomásunk.

Szerinte a megismerés az érzéki tapasztaláson alapuló elvonatkoztatással járó értelmi tevékenység, nem pedig “visszaemlékezés”, mint Plátónnál. Sőt, csaknem 2000 évvel Descartes előtt ezt irta: “Érzékeljük, hogy érzékelünk, és tudunk róla, hogy gondolkozunk: ez azt jelenti, hogy vagyunk” (Nikomakhoszi etika)

3.1  A Logosztól a Logikáig

- A megismerés alapelvei                     axióma

     - A fogalom


           (logosz 



     - A meghatározás                          ()                            horiszmosz

        -- nem                                         (genosz

        -- fajlagosság                              ()                           diafora 
     - Az állitás                                      ()                       apofanszisz

     - A következtetés                           szüllogiszmosz

-- levezetés                                  ()                         apodeikszisz
-- felvezetés                                  ()                           epagogé
Eszközei: a kategóriák)                      katégoriai

         (lásd a táblázatot)

                              AZ ARISZTOTELÉSZI KATEGÓRIÁK

                       Kategória                                                             Példa

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1.           Állag                     ()                                           “ember”

                                                             folytonos

2.           Mennyiség            ()                                          x  lábnyi

                                                             megszakitott                  x  darab         
3.            Minőség               ()                                            fekete

4.            Viszony                ( )                                          kisebb mint...

5 .           Hely                     ()      (“hol”)                                itt

6.            Idő                        ()   (“mikor”)                             most

7.            Helyzet                 ()                                         álló

8.            Birtoklás               ()                                             szemüveges

9.            Tevékenység        ()                                           beszélő

10.           Elszenvedés        ()                                        leeső
3.2  A Természet Dolgai  (,  ta füszika)

A változások világa avagy a “második tudomány” .  Ez Arisztótelesznél gyakorlatilag matematika nélküli.

    Az élettelen dolgok                             ()                          abionta

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 - A mozgások négy fajtája:                )            metabolé, kinészisz

       - - keletkezés és pusztulás         ()                   geneszisz, fthora 

       - - növekedés és fogyás             (                   auxészisz, fthiszisz 
           (mennyiségi változás)

       - - módosulás                              alloiószisz 
 (minőségi változás)

       - - helyváltoztatás                       (poreia, fora
       - - a  hiány                                    )                           szterészisz 

Igen fontos , szinte “kulcs”-fogalom a “hiány”: az, amivel valami nem rendelkezik, pedig “természete szerint” rendelkeznie kellene (pl. a vakság a látás hiánya). 

- Arisztótelész a képességiségdünamisz)és a ténylegesség (,
energeia) megkülönböztetésével  oldja meg az egység és sokaság,  valamint a változás   problémáját.

   A “hülemorfizmus” (anyag-forma-tan) az arisztótelészi természetbölcselet magva. Eszerint:       

        - Az okok:                         ()                      aitia

          - -  anyag                       )                     hé hülé

          - -  forma                       ()      hé morfé, eidosz              az "idea"

          - -  ható                         ()               to kinún

          - -   cél                          ()                 to telosz                   [BELSŐ cél!]
Arisztotelész szerint:  “Sokkal több célszerüség és szépség van a Természet műveiben, mint a művészi alkotásokban.”

A formák csak a dolgokban léteznek, nem önállóan az ideák világában, mint Plátónnál.

 Az anyag köztes valami a nemlét és a lét között.

 - Tér és idő (    toposz, kronosz)

A világ térben véges, időben végtelen. Igen híressé vált az idő arisztótelészi meghatározása: 

               ”Az idő a mozgás mérőszáma az előbbi és az utóbbi szerint”

     - A végtelen    ()                         apeiron                 (tökéletlen)    

     - A véletlen     ()                     automaton

     - A négy elem (tűz, levegő, viz, föld) és a négy  tulajdonság (meleg, hideg, nedves,        

          száraz). Átalakulások lehetségesek.

     - Mi van a Holdon túl?  Az éteri szférák, a rajtuk lévő, Plátón véleményével egyezően lélekkel biró, vagyis élő, örökké tökéletes  körpályán mozgó csillagokkal.  A holdalatti világ tökéletlen és változó, a holdontúli változatlan. A Föld a közép-pontban lévő gömb. Kerületének nagysága  30.000 és 70.000 kilométer között van. 

Az élőlények        ()                                                          bionta

     A lélek            (pszüché     mint életelv  (entelecheia:
           “Az életképes, azaz szerves test elsődleges életelve”

                                                A lélek három fokozata:

1   - tenyésző  "növényi         ()"                                     threptiké                       

2   - érző  "állati"                    ()                                   aiszthétiké                       - - 5 érzék

        - - közös érzék

        - - képzelet                     ()                                    fantaszia

        - - emlékezet                 (mnémé,anamnészisz

3   - gondolkodó “emberi”    ()                                  dianoétiké

        - - befogadó értelem      )                          pathétikosz núsz

        - - alkotó értelem           ()                           poiétikosz núsz

Csak az alkotó értelem halhatatlan.  Ezt az állítást később sokféleképpen értelmezték.

Az alkotó értelem tulajdonságai: 

   - elválhat a testtől         )                               khórisztosz

   - nem befogadó             ()                                  apathész

   - nem keveredő            )                                   amigész 

   - halhatatlan                  )                               athanatosz         

   - kivülről érkező             ()                                 thürathen  

                                                              ("világszellem"?)

- Az Első Mozdulatlan Mozgató ( to próton kinúnakinéton )  öröktől fogva és mindörökké mozgatja a legkülső szférát,az a másodikat, és igy tovább.

3.3  Az Első Tudomány           )          hé  próté filoszofia    

Ezt nevezték el később "ontológiának" (léttan, lételmélet) és "metafizikának",  kétféle értelemben is: “fizika utáni” a könyvek Andronikosz-féle sorrendjében, és “fizikán túli” az okok  rendjében.

   Alapkérdése (mindmáig):             ?          ti  to hon?         Mi a Lét?

      - A Lét mint olyan  ()                                         to on é hon

Arisztótelész  szerint a lét analóg: a különféle létezők más-más módon és mértékben részesülnek belőle.

   - Az egyedi Lények  ()    a “létezők”                          to todeti

   - A Lényeg vagy Állag  ()                                            hé úszia

   - A járulékok  ()                                                     szümbebikosz   

   - A Tiszta Ténylegesség ()                                 holé energeia

          maga  a Végső Ok és a Végső Cél, az  és az ,

      az Ész, aki  "önmagát gondolja (           noészisz  noészeósz : 

          vagyis az Isten, aki tehát szükségképpen  Egy.

Nem ismer viszont Arisztótelész isteni akaratot és teremtést: eszerint a világ - örök.

3.4  Az etika, az erkölcs tudománya.

A lélek "állapotai":

   - a szenvedély                   ()                                    pathosz

   - a képesség                     ()                                dünamisz

   - a készség                        ()                                       hekszísz

Az erény (areté), a cselekvő személyre súlyozott középcselekvés a mindenkori két szélsőség között, pl. a bátorság a gyávaság és a vakmerőség között.  

A "jó" a helyesen végzett tevékenység:(, ergon)  

Az ember java a legfőbb erénnyel összhangban álló tevékenység(praktón 

agathón.)

Az erényes élethez nem elég a helyes értelmi belátás, hanem a gyakorlás (aszkészisz) révén megszerzett készségre (, hexisz) kell szert tennie.

Erkölcsi erények (például) 

   - - a bátorság - - a mértékletesség

   - - a szelidség

   - - a bőkezüség

   - - az elegancia 

   - - az öntudatosság                          ()              megalopszüchia

   - - az önbizalom

   - - a helyes önismeret

   - - a nyájasság

   - - a vidámság

   - - a tartózkodás

   - - a jogos felháborodás      ()     nemeszisz

   - - az igazságosság és a méltányosság (az utóbbi  túlmegy az előbbin.)

- Értelmi erények (!)  (areté dianoétiké

  Az értelmes lélek megismerő részének   () episztémonikon
     az erényei:

    - az intuició

    - a tudomány (a "megismerés")           ()                     episztémé

    - a bölcseség                                        ()                          szofia

  Az értelmes lélek  itéletalkotó részének az erényei:
                                           ()      doxasztikon, logisztikon  

   - a "művészet"                                      (techné

   - az okosság                                         ()                   fronészisz

Az élvezet  ( hedoné)  önmagában se nem jó, se nem rossz, hanem minden sike-resen végzett tevékenység  (prakszisz) velejárója.

Nagyon  sokértelmü fogalom Arisztótelésznél a ( filia).  "Barátságnak" szokták forditani, pedig talán az a legkevésbé. Inkább jóindulat, jótékonyság, vonzódás, sőt, "partnerség", még a szó üzleti értelmében is.

           Arisztótelész erkölcstana alapvetően énközpontú, nem a "többiek" javára irányul. Odáig azonban eljut, hogy "a legnagyobb emberi boldogság az olyan tevékenységből fakad, amely a leginkább hasonlatos az isteni tevékenységhez". Ez pedig az értelemnek megfelelő, vagyis ésszerü tevékenység, amely révén "az ember bizonyos értelemben halhatatlanná válik" (!)

 Ennél "racionálisabb etika" talán nem is lehetséges...

Viszont érdekes módon megfért vele az, hogy Arisztótelész a testi munkát megalázónak,  a rabszolgaságot a természettől valónak, a nőket és a nem-görögöket  (  barbaroi )    pedig alsóbbrendüeknek tartotta.

          Híres meghatározása: "a rabszolga - beszélő eszköz." Ugy vélte, mindaddig szükség  lesz  rájuk, amig  "a szövőszékek nem kezdenek el maguktól szőni." (Erre ugyan 2300 évet kellett várni, de bekövetkezett.)

 3.5  Az államról vallott nézetei      , politiké) 

 egyenes folytatását jelentik Plátón öregkori álláspontjának. Lényeges különbség azonban, hogy

 (1) az embert "társadalmi élőlényként”  ,  zóon politikon)  határozza meg, aki

 (2) aktív eszközkészitése révén a Természet fölött  egyre nagyobb hatalomra tehet 
      szert
 (3) az "idő" szerepe nem egyértelműen negativ, nem  föltétlenül a pusztulás diadalmas-

      kodik :   "mindenki javíthat azon, ami tökéletlen".
3.6  A művészi  alkotásról (, tehné poiétiké)

a költészettan (poétika) és a szónoklattan (retorika) keretében írt. Ezekkel most nem foglalkozunk.   
    Egyetlen dolgot emelünk ki: mégpedig a tragédia kapcsán a "lelki megtisztulás" elméletét (katharszisz ) .

******************

A Lükaion élén Theofrasztosz volt Arisztótelész utóda, haláláig, 287-ig, vagyis 35 éven át. Az iskola Kr.e. 84-ig  állt fenn, egyre  csökkenő  létszámmal  és  hanyatló tekintéllyel. Összesen 282 éven át működött, Plátón Akadémiájához képest tehát jelentéktelen ideig. A hatása azonban egyáltalán nem volt ezzel arányosan csekély, mint majd még látni fogjuk, nem is egy alkalommal, amikor a középkorban és az újkorban fogunk kalandozni. E hatás előnyeiről és hátrányairól szélsőségesen eltérő, dícsérő, illetve elmarasztaló  vélemények voltak és vannak forgalomban.

4. Arisztótelész ránkmaradt művei

Milétoszi Hészikhiosz a 6.sz.-ban 192 (!) cimet sorolt fel. Ennek alig több, mint egy ötöde maradt csak ránk.

4.1 Logika

    Az eszköz                                  ()                                                   organon

       1. Kategóriák                         

           ()                                              katégoriai   

       2. Az értelmezésről                 

           ()                                        peri herméneiasz     

       3. Az elsődleges és másodlagos elemzésről 

           ()                                               analütika

       4. A "közhelyekről"                   

           ()                                                    topika

       5. A tévokoskodások  cáfolata  

           ( peri szofisztikón elenkhón
4.2 A Természet dolgai

       6. Természettan                        

           ()                                     füsziké akroaszisz

       7. Az égről                                 

          ()                                            peri uranú

       8. A keletkezésről és a pusztulásról       

          (peri  geneszeósz kai fthorasz
       9. Az ég és föld közötti dolgokról

          ()                                           meteorologika
      10. A lélekről 

          )                                                 peri pszüchész

      11. Az érzékről és az érzékelhetőről 

          ()                peri aiszthészeosz kai aiszthétosz

      12. Az emlékezetről és a visszaemlékezésről

             (              peri mnémész kai anamnészeósz
      13. Az alvásról és az ébrenlétről       

            ()                peri hüpnú kai egrégorszeósz 

      14. Az álmokról                 

            ()                                         peri enhűpnión

      15. Az álmokból való jövendölésről          

            ()                peri tész kat hüpnú mantikész

      16. Az élet hosszu és rövid voltáról     

           ()    peri makrobiotétosz kai brachübiétosz 

      17. A lélegzésről        

            )                                         peri anapnoész

      18. Az életről és a halálról

            )                           peri zóész kai thanatú

      19. A fiatalságról és az öregségről     

            ( )                        peri neotétosz kai gérósz

      20. Történetek az állatokról    

            ( )                         hai peri ta zóa hisztoriai

      21. Az állatok részeiről           

            )                                     peri zóón morión

      22. Az állatok keletkezéséről  

            ()                                 peri zóón geneszeósz

      23. Az állatok helyváltoztatásáról 

            ()                                   peri poreiasz zóón

4.3  Az Első Tudomány

      24.-36. Az "első filozófiáról"    (13.könyv )      

                 )                   peri tész prótész filoszofiasz

4.4 Erkölcstan

      37. A Nagy Erkölcstan              

            ()                                               éthika megala

      38. Az Eudémoszi erkölcstan     

            ()                                             éthika eudémia

      39. A Nikomakhoszi erkölcstan (a fiához irta) 

            ()                                         éthika nikomakheia

      40. Államtudomány)

               (politika

4.5 Alkotástan

      41. A szónoklás müvészete/mestersége 

            ()                                            tekhné rétoriké

      42. A költészetről                                     

            ()                                               peri poiétikész

Számos nem hiteles (apokrif), de sokáig Arisztótelésznek tulajdonított írás is ismeretes.

Dudich Endre
A megismerés útvesztője

Kalandozás a filozofálás történetében

I. “Már a régi görögök…”

I/5. Űr a külvilágban és a lélekben.

                                                            Epikurosz, a sztoikusok és a szkeptikusok

A felhõkbe veszõ, de a földön álló kettõs csúcs (Plátón és Arisztótelész) után úgy látszott, nincs tovább "fölfelé". Valóban: alászállás következett a magas elméleti megfontolásoktól a gyakorlati élet-bölcseséghez, igen különbözõ ösvényeken, visszakanyarodással korábbi, sokszor ellentétes felfogá-sokhoz. 

EPIKUROSZ (341 - 270)

Számosz szigetének athéni kereskedõtelepén született. Több nem túl sikeres vidéki iskolaalapítási kisérlet után 306-tól athéni (veteményes) kertjében tanított, ezért kapta "a Kert filozófusa" mellék-nevet. 

A "Kert Iskolája" ingyenes volt és mindenki számára nyitva állt, társadalmi helyzetére való tekintet nélkül. (Még a rabszolgák számára is.) Ez sokaknak nem tetszett: sem az uralmon levõ ariszto-kratáknak, sem azoknak a filozófusoknak, akik pénzért mérték a bölcseséget. Ez nemegyszer nyílt üldözésbe torkollott.

Epikurosz tanításának középpontjában az etika, az erkölcs tana állt. Ez tudatos visszatérést jelentett Szókratészhez. Azonban korántsem volt kizárólagos.

Logika és ismeretelmélet

Az igazság (alétheia) ismérve (kánón, krité-rion) csakis az érzékelés nyilvánvalósága. Ez színtiszta ismeretelméleti szenzualizmus, és szöges ellentétben áll Plátón visszaemlékezés-tanával, de Arisztótelész  "cselekvõ értelmével" is.Ráadásul Epikurosz  szerint a megismerés teljes egészében anyagi: apró anyagi részecskék, (eidola: idolok) révén történik. Ez tudatos visszatérés Demokritosz szélsõséges atomizmusához.

A gondolkodás, az itéletalkotás csak rendez, de nem alkotó jellegű, nem ad többlet-ismeretet az érzé-keléshez képest.

Természetbölcselet ("fizika")

Epikurosz elvetett minden célrairányultságot és minden isteni beavatkozást. Sõt: mindenféle vallást is, mint ami csak akadály a szabad és elfogulatlan elme számára. A demokritoszi atomizmus tér vissza diadalmasan: az atomok szabadon hullanak az űrben, amely maga is létezõ. (Az űr létezését Arisztótelész épp oly határozottan tagadta, mint amilyen határozottan hirdette minden dolgok célra-irányultságát.) Lényeges különbség és jelentõs újítás azonban az, hogy Epikurosz szerint az atomok mozgásában lehetségesek véletlenszerű  elhajlások  is. Ezeket a késõi tanítvány, a római költõ Lucretius Carus kifejezésével clinamen néven ismerjük.

Ez ad alapot arra, hogy a lélek (amely szintén anyagi, csak a többi anyag-fajtához képest rendkívül fínom atomokból áll) mégis korlátlanul szabad (teljes indeterminizmus).  Mivel anyagi, a testtel együtt a lélek is -- az emberi lélek is -- elbomlik, nem halhatatlan.

A véletlenszerűen és igen nagy sebességgel mozgó ("esõ") atomok különbözõ pontokon összetömörülnek és végtelen sok világot hoznak létre, amelyeket űr választ el egymástól. Ezekben az intermundiumokban ("világközök") lakoznak az istenek, és nem avatkoznak be a világ(ok) dolgaiba.

Etika


   "Mindazon javak közül, amelyekben a bölcseség 


    részesít  minket, a barátság a legértékesebb". 








(Epikurosz XXVII)

Az erény, avagy a bölcseség, amely egyenlõ az ember boldogságával, maga az élvezet. Csakhogy nem akármilyen futó és ingatag élvezet, hanem a nyugalomban levõ élvezet (hédoné katasztématiké). Ez csak a vágyaktól való megszabadulással, a zavartalanság (ataraxia) lelkiállapotával érhetõ el. 

Epikurosz a vágyakat három csoportba sorolta:


- természetes és szükséges,


- természetes, de nem szükséges, 


- nem természetes és nem is szükséges vágyak.

Az embernek arra kell szorítkoznia, amire testének és lelkének feltétlenűl szüksége van. Ami fölösleges, vagy éppenséggel nem is természetes, az egyúttal káros.

A szabály tehát a következõ:

A természetes és szükséges kivánságokat mindig ki kell elégíteni, különben az ember létfenntartása látja kárát. A nem természetes és nem is  szükséges  kívánságokat  pedig  soha  nem  szabad  kielégíteni,  mert azok összeütközésekhez vezetnek és kárt okoznak. A kettõ között levõket pedig csak akkor elégítsük ki, ha alapos megfontolás alapján úgy döntöttünk: megéri.

Két részlet az "aranyszabály-gyűjteménybõl":


- Szabadítsd ki magad az üzlet és a politika fogságából.



- Ne tedd tönkre azt, amid van, arra vágyva, amid nincs. Négy "gyógyszer" van:



-- Ne félj az istenektõl: nem törõdnek velünk.



-- Ne félj a haláltól: ha megjön, te már elmentél.



-- Légy tudatában annak, hogy az élvezet mindenki számára elérhetõ.



-- A fájdalom amíg tart, elviselhetõ, és amikor már 
túl erõs, nem tart sokáig.

A végsõ  jótanács pedig ez:

"Húzódj vissza önmagadba, űzd el a szenvedélyeket, tanulj a  bölcsebbektõl, élvezd a lélek tökéletes nyugalmát, nevess a végzeten, ne tekintsd úrnak a szükségszerűséget, sem pedig istennek a véletlent. Éjjel-nappal elmélkedj, és a mulandó javak között élve nem fogsz többé halandó lényhez hasonlítani, hanem olyan leszel, mint egy isten az emberek között."

Epikurosz tartotta is magát ahhoz, hogy nem kell félni a haláltól. Barátai körében, vesegörcsei ellenére derűsen töltötte életének utolsó óráit, meleg fürdõben ülve és borozgatva.

Kevés olyan filozófus van, akinek a tanítását úgy félremagyarázták, -- nem csak az ellenségei, - mint Epikuroszét. Sokan és sokszor visszaéltek vele, mégpedig nem csak a követõi. Pedig, mint a láthattuk, egyáltalán nem a féktelen élvhajhászást, minden gyönyör megragadását (Carpe diem, "minden napnak leszakaszd virágát") tanította.
A "Kert mesterét" annyira tisztelték az athéniek, hogy még életében szobrot állítottak neki.








A SZTOIKUSOK

Ezek -- jórészt "felkapaszkodott" self-made-man-ek, -- az epikureusok versenytársai, sõt gyakorta esküdt és elveikkel nem mindig egyezõ módon semmitõl vissza nem riadó ellenségei voltak.

Kitioni Zénón  (333 - 264)

Hajótörésben koldusbotra jutott föníciai kereskedõként érkezett Athénbe. Balsorsát higgadt nyugalommal viselte, és Kratész tanítványaként hamarosan elismert filozófus lett. Az Akropolisz tövében álló Sztoa poikilé-ben (színes oszlopcsarnokban) tanított. Errõl nevezték el tanítványait "sztoikusoknak". Az athéniak annyira csodálták, hogy még a város kulcsait is átadták neki, fejét aranykoszorúval ékesítették,  halála után pedig bronzszobrot emeltek tiszteletére.

Társai és utódai az iskola élén ugyancsak "jövevények" voltak Athénben:

Az alkalmi munkás és díjbirkózó Kleanthész, a "virágtépdesõ" (331 - 232), majd a marathoni futóként  Athénba érkezett kisázsiai Khrüszipposz, az "arany ló" (283-210). Ez utóbbi felülmúlhatatlannak bizonyult ékesszólása mellett arról vált nevezetessé, hogy halálra nevette magát.
Logika és ismeretelmélet

A megismerés a sztoikusok szerint is kizárólag az érzékelésbõl táplálkozik. Vannak közös érzetek is (koinai ennoiai), amelyek minden ember számára egyformák és igazak. Ezzel szem-ben pl. az álmoknak, illúzióknak nincs (teljes) valóságtartalmuk.

Az epikureistákkal ellentétben azonban a sztoikusok szerint az értelemnek az érzékelésen alapuló itéletei nem  maguktól  értetõdõen és vitathatatlanul helyesek. A helyes és téves itéletek megkülönböztetésének igénye és szándéka vezetett a formális logika (szillogisztika) arisztótelészi alapon való kidolgozásához. Ebben a sztoikusok több egymást követõ  nemzedéke jeleskedett.

Megkülönböztették a (külsõ) létezõt a tudattartalomtól, tehát az "objektív", külsõ világot az ember "szub-jektív", belsõ világától. 

A helyes (igaz) érzékelés a megragadó képzelet (fantaszia kataléptiké) műve.  Ez az igazság ismérve. A "közös érzetek" mind ilyenek.

Természetbölcselet

Minden létezõ  test, még a tulajdonságok (minõségek) is. Kivételek azonban a beszéd, az űr, a tér és az idõ. (Tisztázatlan maradt, hogy ha ezek nem testek, akkor micsodák.) Érdekes, hogy ezt a szélsõséges materializmust (anyagelvűséget) a sztoikusak párosították és jól összeférhetõnek tartották -- az epikureusok felfogásával szöges ellentétben -- a teleológiával, a világ és benne a dolgok célrairányultságával.

A világ (a Lét) egységét és sokaságát vizsgálva Hérakleitoszhoz nyúltak vissza. Szerintük is az õselv a tűz, a pneuma püroidesz (tüzes fuvallat vagy szellem). Belõle jön létre a többi három elem: a levegõ, a víz és a föld. Ezek vég nélkül oszthatók, tovább oszthatatlan egységek (atomok) szerintük nincsenek.

Minden vissza is tér a tűzbe (ekpürószisz), és ez ciklusosan ismétlõdik. A világ ideje tehát nem lineáris, egyirányú, hanem ciklusos, körökben ismétlõdõ. (Míg az epikureusok a világok térbeli sokaságában hittek, a sztoikusok a világok idõbeli sokaságát tételezték.) A világtűz egyúttal a logosz is. A világ tehát egyúttal az Isten. 

Így esik egybe a materializmussal a korai kisázsiai természetbölcselõk felevenített hülozoizmusa és a világosan megfogalmazott panteizmus is. Annál meglepõbb a következõ himnusztöredék:


"Ó, mindennél dicsõségesebb, leghatalmasabb örök Erõ,


 Néven  nevezett Isten, Zeusz, ki irányítod és uralod a Természetet, 

            Te, aki a Törvénnyel a Mindenségen uralkodsz,  

            Üdv néked."

A közös világtörvény következménye a kivételt nem ismerõ szükségszerűség  (ananké), és az ember számára elkerülhetetlen, befolyásolhatatlan végzet    heimarméne
Az ember ugyan testbõl és lélekbõl áll, ámde mindkettõ anyagi. A lélek a világtűzzel lényegileg azonos, tehát ilyen értelemben isteni, az Isten-világ része.

Az öt érzék, valamint a szaporodás és a beszéd képessége fölött áll az értelem vagy az uralkodó szellem (pneuma to hegemonikon), az ember sajátja. A lélek, legalábbis az adott világciklus végén, visszatér a világtűzbe.

Etika


A boldogság: a világ(tűz)  természetének  megfelelõen  élni (füszei homologúmenosz dzén). Vagyis a világtörvényhez kell igazodni.
Következetlenség, hogy szigorú determinizmusuk ellenére a sztoikusok azt tanították, hogy az ember szabad: saját boldogságának kovácsa. Az ellentmondás megoldását abban látták, hogy "szabad" döntéseink is benn-foglaltatnak a szükségszerűségben.

Arisztótelész lélektanát meglehetõsen módosítva ("megcsavarva") azt mondották, hogy a lélekben az aktív tényezõ az értelem, a passzív pedig az érzelem, beleértve az élvezetet és a szenvedést is. Ez a szemlélet mindmáig hat. A magyar nyelv azonban szerencsére világosan megkülönbözteti a "szenvedélyt" a "szenvedéstõl", jóllehet latinul mindkettõ "passio", görögül pedig "pathé" (, amibõl sok félreértés (és félremagyarázás) származott mind a mai napig.

Az értelem kifejlesztése és az emberi kötelességek (kathékon) felismerése vezet a helyes, vagyos bölcs cselekvéshez. Ez pedig nem más, mint az erény, amely tehát maga a boldogság.Minden egyéb közömbös és érdektelen. Ennek megfelelõen kell viselkedni, "sztoikus nyugalommal" mindent elviselni. "A kéj és a fájdalom között nincs különbség, egyedül az erény az, ami számít." 

Nem könnyű betartani ezt annak, aki nem mazochista...

Az erény a sztoikusok szerint tanítható és megtanulható. Ehhez gyakorlásra (aszkészisz) van szükség. Ennek célja: megszabadulni a szenvedélyektõl, vágyaktól. A szenvedélymentesség állapota (apátheia) azonban eszményi cél: csupán megközelíthetõ, de el sohasem érhetõ.

Az epikureistákkal szemben a sztoikusok számára az élvezet nem cél, hanem csak eltürhetõ valami. "Az a valóban gazdag, akinek nincsenek szükségletei, és az szabad, aki önmaga ura."

A halál nem más, mint átlépés a különélésbõl az együttélésbe, ugyanis egyesülés a világtűzzel. ("Mondom néked ember: tűzbõl vagy és tűzzé leszel".)
Világ és az ember, vagyis a makrokozmosz és a mikrokozmosz célja egyaránt az erény, vagyis a Jónak az elõmozdítása.

Ennek folytán az ember világpolgárrá (koszmopolitész),"kozmopolitává" (!) válik. Nincs különbség görög és barbár, férfi és nõ, szabad ember és rabszolga között. (Ez Hippiász álláspontjának felelevenítése és a kereszténység testvériségének mintegy elõvételezése.)

A sztoikus iskolának is voltak késõbbi görög, majd római képviselõi, egészen Marcus Aurelius császárig. A már említett Lucretius Carus fogalmazta meg a De rerum natura (A dolgok természetérõl) írt tankölteményében azt a máig kisértõ gondolatot, hogy "egykor a félelem szülte az isteneket."
A SZKEPTIKUSOK
"Mindenben kételkedni kell. Még ebben is."
Éliszi Pürrhón (365 - 275)

Festõnek indult, de nem volt sikere. Így aztán átnyergelt a reményteljesebb filo-zofálásra. Mesterével, a Demokritosz-követõ Anaxarkhosszal együtt, hódító Nagy Sándor kiséretében járt Ázsiában, és megismerkedett perzsiai meg indiai bölcsekkel is (egyik tanítványa, Timón tanuságtétele szerint). Így kapott a görög bölcselkedés újabb keleti hatást. Pürrhón szerint a teljes lelkinyugalom elérése megkívánja, hogy még az itéletalkotástól is tartózkodjunk, nem csupán a szenvedélyektõl és a fölösleges dolgoktól. Ez a nem-nyilatkozás, az afászia (szószerint: "nem-nyilat-kozás").Ugyanis nem tudhatjuk, mi (a) jó és mi (a) rossz. Sõt azt sem, hogy mi igaz és mi téves. Nem rendelkezünk igazság-ismérvvel. Legfeljebb valószínűségrõl beszélhetünk.

Ennek az ismeretelméleti kételynek (szkepszisz), "szkepszisnek" az indokolása: érzékeink és képzeteink annyi belsõ és külsõ adottságtól függenek, és olyan döntõ mértékben, hogy érzékelés alapján semmiféle bizonyosságról nem lehet szó. (Az indiai filozófia "mája", "látszat" fogalma cseng itt vissza.) Az eredmény: teljes közömbösség (adiaforia), az állásfoglalástól való teljes tartózkodás. Haszna a megzavarhatatlan lelki nyugalom (ataraxia). Ez visszatérést jelent a görög gondolatvilágban a Plátón elõtti idõkbe, a szofista Gorgiász gondolatmenetéhez.

Pürrhón tanítványa volt Arkészilasz (315-240), aki egyébként az arisztótelészi Lükeionban, Theofrasztosznál is tanult. Azonban váratlan fordulattal a plátóni Akadémia feje lett. 

Kétszeresen is alapvetõen más felfogású filozófus (arisztotelészi neveltetésű szkeptikus) az Akadémia élén: ez a platonizmus végét jelentette Athénben. Azonban az Akadémia még évszázadokig fennállt és működött, ha nem is az eredeti szellemben. (Ezért beszélnek "középsõ" és "késõi" Akadémiáról.)

* * *

Ezek a filozófiák tehát kiüresítik nem csak az atomok közötti teret az anyagvilágban, hanem az epiku-reusok és a sztoikusok a lélek érzelmi, a szkeptikusok pedig a lélek értelmi világát is, amelyet Szókra-tész, Plátón és Arisztótelész vizsgált és gazdagított.

A kör bezárult. A görög világ Athénben ragyogóvá vált fénye megtört és elhomályosult.

Kr. e. 146-ban a római légiók elfoglalták Athént, és Hellász római provincia, tartomány lett.

Ezzel az európai filozofálás történetének egy másik korszaka vette kezdetét. Ebben a korábbi irány-zatok változó sikerrel és különféle módosulásokkal tovább éltek. Közben azonban történt valami, aminek beláthatatlan elméleti és gyakorlati következményei lettek. 

EPIKTETOSZ kézikönyvecskéjébõl
A késõi sztoikus Epiktétosz Kr.u. 50-ben született. Egy (felszabadított) rabszolga (sánta) rabszolgája volt.

1. Egyes dolgok tõlünk függenek, mások viszont nem. Tõlünk függ a véleményünk, vágyunk, rokon-szenvünk és ellenszenvünk, egyszóval mindaz, ami valóban a miénk. Nem függ tõlünk viszont a testünk, a vagyonunk, a hírnevünk és az állásunk, és egyáltalán mindaz, ami nem a miénk. Ami a miénk, az természeténél fogva szabad, akadálytalan, kötetlen. Ami azonban nem a miénk, az erõtlen, függõ, megkötött, mivelhogy másé.Gondold meg tehát: ha a természetüknél fogva másoktól függõ dolgokat szabadnak tekinted és a másokéit a magadéinak, akadályokba ütközöl, nehézségeid támadnak, nyugtalan és gondterhelt leszel, átkozni fogod az isteneket és az embereket egyaránt. Ezzel szemben, ha csak azt tartod magadénak, ami valóban a tiéd, és ami a másé, azt másra bízod: akkor soha nem kényszerülsz semmire, soha nem botlasz akadályokba, nem fogsz szidni vagy vádolni senkit, soha nem kell akaratod ellen cselekedned, semmi sem fog ártani neked, nem lesznek ellenségeid, és semmi rossz sem érhet.

8. Ne kivánd, hogy a dolgok úgy alakuljanak, ahogy szeretnéd. Ellenkezõleg, akard azt, ahogy a dolgok éppen történnek, akkor teljes lelki nyugalomban élhetsz.

9. A  betegség csak a testet bénítja meg, a szabad elhatározást nem, hacsak te magad nem akarod. A sántaság csak a járást nehezíti meg, a szabad elhatározást nem. Hasonlóképpen gondolkozz mindenrõl, amivel csak találkozol. Rá fogsz jönni, hogy minden csak valami mást akadályoz, de téged magad nem.

19. Legyõzhetetlen leszel, ha nem bocsátkozol olyan harcba, amelynél a gyõzelem nem tõled függ.

35. Ha úgy ítéled meg, hogy valamit meg kell tenned, akkor tedd is meg. Ne igyekezz elkerülni, hogy eközben meglássanak, még akkor sem, ha a többség másként vélekedik. Ugyanis ha nem helyesen cselkednél, kerüld el magát a cselekvést: ha viszont helyesen, akkor miért félnél az igazságtalan vádaskodástól?

37. Ha olyan feladatra vállalkozol, amely meghaladja erõdet, nem csak hogy abban kudarcot vallasz, de el is szalasztasz olyat, amelyre képes lettél volna. 

46. Sose mondd, hogy filozófus vagy, és ne beszélj sokat az elveidrõl a közönséges emberek elõtt. Ha lakomán vagy, ne magyarázd, hogyan kell illõen étkezni, hanem étkezz úgy. Emlékezz arra, hogy amikor Szokratészt a filozófust keresõ emberek keresték fel, más filozófusokhoz irányította õket. Ennyire semmibe vette azt, hogy semmibe veszik...

53. Anitosz és Meletosz megölhetnek, de ártani nem tudnak nekem
51. Szókratész úgy lett tökéletes, hogy mindig és mindenben csakis az értelem szavára hallgatott. Te ugyan nem vagy Szókratész: azonban mégis úgy kell élned, mintha Szókratész akarnál lenni.
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