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Haszontalan

FECSEGES

ézus példaul igy fogalmazott: ,...mondom néktek,
minden haszontalan szorél, amelyet kimondanak az
emberek, szamot fognak adni az itélet napjan ...”.
(Mt 12,36). A Buddha szerint pedig a helyes beszéd
azt jelenti, hogy nem hazudunk, nem terjesztiink hi-
reszteléseket, amivel mdsoknak arthatunk, nem beszéliink ha-
ragosan, indulatosan, masokat sértegetve, szidalmazva vagy
kigiinyolva, és nem fecsegiink f6loslegesen, hosszasan, sem-

mitmondéan, csak azért, hogy hallhassuk a sajat hangunkat.

Sok a széveg

Mint az idézetekbdl kitlinik, az emberek évezredekkel ezeldtt is
szerettek sokat beszélni, habar erre nem mindig volt lehetdsé-
giik és megfelelé hallgatésaguk. Egy hegyi pdsztor példdul rit-
kén taldlkozott emberekkel, gyakran volt egyediil, elmélkedve,
spontdnul meditdlva, onmagdval szembenézve.

A modern vildghan a személyes beszélgetéseket kiegésziti,
részben helyettesiti az ,elektronikus kommunikacio”, a telefon,
az sms, az e-mail, nem utolsdsorban a nyilvanos kézosségi por-
tdlokon valé megnyilvanulds lehetdsége, ahol mindenki tetszés
szerint dicsérheti 6nmagat, helyezheti fel a szelfi fényképeit, és
lajkolhatja az ismerései hasonld megszolaldsait.

Kérdés azonban, hogy ha az emberek ilyen sokat beszélnek,
vajon mit tudnak mondani, kozélni. Evtizedekkel ezel6tt Ame-
rikdban fiatal szociolégusok érdekes vizsgdlatot végeztek,
amelynek sordn elegdns all6fogadasokon elvegytiltek az embe-
rek kozé, és rejtett mikrofonokkal felvették a beszélgetéseket.
A mdédszer persze mordlisan kifogdsolhatd, hozzd kell tenni
azonban, hogy a hatalmas mennyiségl szoveghdl semmit nem
hoztak nyilvdnossagra, csupdn statisztikat készitettek a felvéte-
lek szamitogépes elemzésével, hogy kiilonféle szavak milyen
gyakorisdggal fordultak elé a beszélgetésekben.

Az eredmény az volt, hogy a leggyakoribb 100 sz6 tette ki a
teljes szovegterjedelem tobb mint 90 szazalékat, és ezen beliil
is, a sor elején, f6leg olyan szavak szerepeltek, amelyek a be-
sz€16 személyére vonatkoztak. A gyakorisagi sorrendben elsd
helyen allt az én sz6, majd ezt kovették ennek kiilonféle rago-
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zott és prepozicios alakjai, példdul: nekem, t6lem, velem, ré-
lam, nélkiilem, hozzam, el6ttem, utdnam stb.

Az emberek féleg nmagukrol beszéltek, és nem nagyon ér-
dekelte 6ket, hogy mdsok mit mondanak énmagukrol, de azért
mindenki gy csindlt, mintha figyelne a madsikra, arra vérva,
hogy 6 is beszélhessen 6nmagardl.

Harsog a vilag

Nem biztos azonban, hogy mindez csupan haszontalan fecsegés.
Sok jel mutat arra, hogy az efféle onkibeszélés egyfajta pszicho-
terdpia szerepét is betdlti egy olyan tdrsadalomban, ahol nagyon
sok ember szenved neurotikus tiinetekt6l. Nekik sziikségiik lehet-
ne szakszer( pszichoterdpidra, de ugy gondoljak, hogy szdmukra
ez folosleges, vagy nincs erre elég idejiik vagy pénziik.

Az egyik ok az lehet, hogy a modern ember szinte dllandéan
stresszallapotban van, hiszen teljesitménycentrikus, versenyszel-
lemi vildgban éliink, ahol mindennél fontosabb az egyéni érvé-
nyesiilés. Az 6si, ,primitiv’ kozosségek mentalitisa még koope-
rativ volt. Nem legy6zni kellett a torzs tobbi tagjat, hanem egyiitt-
mukodni veliik.

Rdaddsul tal hangos vildghan éliink, ahol zidulnak rank a kiil-
s6 ingerek radiobdl, tévébol, internetrdl, kéretlen reklamlevelek-
bél, hatésagi értesitésekbdl, és még sorolhatnank. Igy azutdn f6-
leg kifelé figyeliink, és csak ritkdn befelé, ahol a valédi énma-
gunkkal nézhetnénk szembe.

Mar Jung is megéllapitotta, hogy a modern ember a személyisé-
gének egyik felét elnyomja, elfojtja. A spekulativ, racionalis gondol-
koddas elnyomja az érzelmeket, az érzékelés az intuiciot, az extro-
vertalt ,kifelé élés” az introvertalt befelé forduldsi hajlamot, a raci-
onalizmus a valldsossagot. Emiatt a modern ember szorong, szen-
ved, és a szenvedését igyekszik azzal kompenzédlni, hogy anyagi ja-
vakkal veszi magat kortiil, és azt hiszi, ett6l megoldédnak a gondjai.

Egyre kevesebben hisznek azonban ma mar abban, hogy a ter-
melés és a fogyasztds minden hatdron tdl térténd novelése tényleg
megoldhatja az emberiség valamennyi problémajat.

Jung arra is felhivta a figyelmet, hogy a nyugati hagyomdnyokon
nevelkedett modern ember szdamos éget6 gondja Gsszefiigg tultengo

nincs mondanivalénk. Ugy tiinik, a sok beszéd hozza- ' “
tartozik a modern civilizaciohoz, és ma mar nemcsak g
. az energiat és a természet erdforrasait pazaroljuk,

individualis éntudatdval, ebbdl ered tilzott anyagiassdga és célra-
tord, agressziv racionalizmusa. Nem csoda, hogy a modern ember
viselkedésében egyre tobb az irraciondlis jelenség, ami a héttérbe
szorftott és elnyomott jobb agyfélteke ldzaddsdnak tinete lehet.

A dontés felel6ssége

A nyugati civilizdcié a taoista bolcselet terminologidja szerint is
jang tipust, férfias, aktiv, agressziv, anyagias és raciondlis.
A jang tiilstilya nagyon erds a jin tényezdk, a szelid, noies, intui-
tiv, bolcs, vallisos, misztikus oldal rovdsdra.

A kérdés azzal is Gsszefiigg, hogy az emberek személyes sza-
badséga ma sokkal nagyobb, mint régen. A szabadsdg azonban
déntésekre kényszeriti az embert, ami felel6sséggel jar, hiszen
egy-egy elhibdzott dontés eredménye akar katasztrofa is lehet.
Minden déntésiinkben ott a kockdzat, amely Arany Janos szavai-
val igy fejezhetd ki: ,Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol &ll meg?”

Régebben az embereknek gyakran megmondtdk, hogy mit
kell tenniiik, és a kovetkezményekért a dontéshozo felelt, t6bbé-
kevéshé mentesitve az egyént az utélagos onvadtol. A nagyobb
szabadsdg nyomaszt lelki terhét mar évtizedekkel ezel6tt folfe-
dezte az egzisztencialista filoz6fia, amelynek a kezdetét aligha-
nem Martin Heidegger 1927-ben megjelent Lét és id6 cimd mu-
ve jelentette, eszmeviligdt pedig a masodik vildghdboru utdn
Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Simone de Beauvoir és masok
fejlesztették, gondoltdk tovabb.

Bérhogyan van is, a modern embernek senki nem mondja
meg, hogy mit tegyen. Magénak kell dontenie. Mivel pedig a val-
lasban egyre kevesebben hisznek, helyette a tudomanyhoz for-
dulnak, innen sem kapnak azonban hiteles valaszt. A probléma
nem tj, mar Lev Nyikolajevics Tolsztoj is gy vélte, hogy a tudo-
mény értelmetlen, ha nem képes vélaszt adni olyan alapvetd kér-
désekre, hogy mit tegyiink, és hogyan éljiink.

A modern tudoméanyba vetett hit mindazondltal toretlen,
olyannyira, hogy ma mar a hivé vallisos ember is racionalis tudo-
ményos igazolst szeretne ldtni a hite aldtdmasztdsara. Magasan
képzett tudésok kutatjdk Noé barkajinak maradvényait, és bonyo-
lult mtiszerekkel vizsgaljak Krisztus torindi leplét.

Mi a megoldas?
Az emberiség alighanem megérett a spiritudlis megdjuldsra,
amelynek sordn majd ki kell egyensilyozni a személyiségiink
jang és jin oldalait, és tudomasul kell venni, hogy az ember egy-
szerre raciondlis és intuitiv, egyszerre materidlis és spiritudlis
lény, akinek sziiksége van valldsra is és tudomdnyra is, mivel
ezek egymast kiegészitd, egymast feltételezd ellenpélusok.

A tudomdnynak nincs sziiksége valldsra, és a valldsnak sincs
sziiksége tudomdnyra. Az embernek azonban mindkettdre sziik-
sége van. Nem a kettd szintézisére van sziikség, hanem a kettd
dinamikus, harmonikus jatékara, orok mérk6zésére, ahogy azt
a jang-jin elvbdl megtanulhatjuk. Nincs kizdr-
va, hogy civilizacionk jévéje azon mulik, sike-
riil-e megtaldlni ezt a harmoniat.

Ha ezt felismerjiik, és idénként elzarkozva
a kiilvildg informdci6ozonétél, szembenéziink
sajat bels6 6nmagunkkal, elébb-utébb kidertil-
het, hogy nincs is igazan sziikségiink haszon-
talan fecsegésre.
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